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Morelia, Michoacán, a 10 diez de julio de 2019 dos mil diecinueve.
Visto el expediente número 15/2019, relativo al procedimiento de evaluación de desempeño ético y profesional de //////////, como Juez de Primera Instancia, actualmente adscrito al //////////; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Mediante oficio 311/2019, en cumplimiento a lo acordado en sesión de la Presidencia de la Comisión de Carrera Judicial del Consejo del Poder Judicial del Estado, celebrada en 30 treinta de abril del año en curso, se remitió informe suscrito por los integrantes de dicha Comisión a la licenciada Soledad Alejandra Ornelas Farfán, Secretaria Ejecutiva de este Consejo, para el efecto de que se determinara por el Pleno del Consejo del Poder Judicial, lo que procediera en torno a la iniciación del procedimiento administrativo de evaluación de desempeño del licenciado //////////, como Juez de Primera Instancia.

SEGUNDO. En acuerdo de 17 diecisiete de mayo de 2019 dos mil diecinueve, la Comisión de Carrera Judicial recibió oficio número SE/1889/2019, remitido por la Secretaria Ejecutiva del Consejo del Poder Judicial del Estado, mediante el cual hace del conocimiento a dicha Comisión, que el Pleno del citado Consejo, acordó el inicio del procedimiento administrativo de evaluación y desempeño ético y profesional de //////////, quien actualmente desempeña el cargo de Juez de Primera Instancia “B”, adscrito al //////////, con la finalidad de determinar si se le ratifica o no en ese cargo judicial.
Mediante oficio 371/2019 dirigido al propio funcionario judicial evaluado, en cuanto //////////, le fue solicitado hiciera la publicación en un lugar visible del juzgado correspondiente, de un extracto del auto del 17 diecisiete de mayo del año en curso, con la finalidad de que se indicara a los litigantes y público en general, que tenían un plazo de 10 diez días hábiles para que manifestaran, por escrito, ante la Comisión de Carrera Judicial, su parecer sobre la administración del juzgado y, en su caso, hicieran llegar las constancias que estimaran pertinentes para acreditar lo manifestado.
En 22 veintidós de marzo del año que transcurre, mediante oficio PJ/CI/139/2019, el Licenciado Ramsés Martínez Camacho, encargado de la Contraloría Interna del Consejo del Poder Judicial del Estado de Michoacán, remitió copia certificada de las declaraciones de modificación patrimonial presentadas por //////////, de las anualidades 2017 dos mil diecisiete y 2018 dos mil dieciocho.
Con oficio 168/2019, en cumplimiento a su acuerdo de 20 veinte de mayo del año en curso, el entonces Presidente de la Comisión de Vigilancia y Disciplina del Consejo del Poder Judicial, remitió copias certificadas de los informes y actas de las visitas a los Juzgados ////////// y //////////, en que ha fungido como su titular ////////// durante el periodo a evaluar.
Por medio de oficio número 70/2019 de 23 veintitrés de mayo de 2019 dos mil diecinueve, M. en A. Carlos Enrique Verduzco Hurtado, Encargado de la Secretaría General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, remitió copias certificadas de los datos estadísticos obtenidos de los informes mensuales que fueron rendidos por el servidor público //////////, en cuanto Juez de Primera Instancia en Materia Civil, en los Distritos Judiciales de ////////// y //////////, durante el periodo que se evalúa.
Mediante oficio SA/0697/2019, presentado en 23 veintitrés de mayo de 2019 dos mil diecinueve, el C.P. J. Francisco Aquiles Gaitán Aguilar, Secretario de Administración del Consejo del Poder Judicial del Estado de Michoacán, envió documentación certificada que se encuentra en el expediente personal número ////////// a nombre del licenciado //////////, para que sea integrado al expediente de procedimiento de evaluación ético y profesional.
Por medio de oficio número IJ/469/19, el M. en D. Emmanuel Roa Ortiz, Director del Instituto de la Judicatura del Consejo del Poder Judicial del Estado de Michoacán, hizo llegar a la Comisión de Carrera Judicial, la información de los cursos de capacitación a los que ha asistido el servidor público //////////.

En acuerdo de 24 veinticuatro de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo al licenciado //////////, informando por escrito presentado en esta misma fecha, de su desempeño como Juez de Primera Instancia durante el periodo a evaluar.
Luego, habiendo quedado plenamente completada la documentación señalada en el proveído de 17 diecisiete de mayo de la anualidad en curso, mediante acuerdo del día 19 diecinueve de junio del año en curso, fue turnado el asunto a fin de dictar proyecto de dictamen correspondiente; y,
C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. El Consejo del Poder Judicial del Estado es legalmente competente para conocer y resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los artículos 86 último párrafo, y 87 primer parágrafo, de la Constitución Política del Estado de Michoacán, así como los numerales 39, 84, 90 fracciones I, III, XX, 121 y 122 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de esta Entidad, vigente a partir del 4 cuatro de diciembre de 2014 dos mil catorce, y 99 del Reglamento de la Comisión de Carrera Judicial, por tratarse de la ratificación de un Juez de primera instancia.


SEGUNDO. El procedimiento de ratificación de los Jueces de Primera Instancia, que tiene su fundamento en los preceptos constitucionales y legales invocados en el considerando anterior, no responde sólo a la necesidad de vigilar que la conducta desarrollada por éstos se apegue a las normas que rigen su actuación, sino que tiende a la satisfacción de una necesidad colectiva consistente en garantizar un derecho subjetivo público de los gobernados a través del análisis de la conducta desarrollada por los juzgadores en el período para el que fueron nombrados o, en su caso, previamente ratificados, lo que permite decidir si tienen o no la capacidad para continuar desempeñando la labor jurisdiccional encomendada, según los dictámenes de evaluación que el Consejo del Poder Judicial del Estado emita, donde se haga un análisis detallado de los hechos relevantes de su desempeño y el conocimiento cierto de su actuación ética y profesional.


De lo anterior se advierte que la ratificación de los jueces constituye una institución para que éstos puedan adquirir estabilidad en el cargo que detentan, previa satisfacción de determinados requisitos, pero principalmente constituye una garantía de la sociedad de contar con servidores públicos idóneos para impartir justicia.

Es así, ya que para que proceda la ratificación el servidor público debe haber desempeñado el cargo respectivo durante tres años, además de constatarse el ejercicio satisfactorio de la función pública jurisdiccional encomendada, con apego a los principios de legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia a que se refiere el artículo 109, fracción III, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como 105, fracción I, de la Constitución Estatal, atendiendo al resultado de las visitas de inspección que se le hayan practicado durante su gestión, al grado académico, cursos de actualización y de especialización que tenga, así como su conducta en la conducción del órgano jurisdiccional, tomando en cuenta si ha cometido o no faltas de índole administrativa, demoras en el pronunciamiento de sus resoluciones, o cualquier otro aspecto que se estime conveniente para evaluar en ese sentido el desempeño del servidor público.

Por otra parte, debe tenerse presente que dicho cargo forma parte de la carrera judicial en la que rigen los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia, en términos del precepto 90 fracción XXIX de la Ley Orgánica en consulta; todo lo cual tiene como fin último garantizar que la impartición de justicia sea pronta, completa, imparcial y gratuita, en los términos que consigna el artículo 17 de la Constitución Federal, lo que es responsabilidad directa del servidor público de que se trata.


Ahora, el artículo 87 primer párrafo, de la Constitución Política del Estado, 121 de la Ley Orgánica del Poder Judicial local, así como el artículo 48 del actual Reglamento de la Comisión de Carrera Judicial de este órgano administrativo, disponen, en su orden, lo siguiente:
“Artículo 87. Los jueces de Primera Instancia, serán nombrados y adscritos por el Consejo del Poder Judicial, de conformidad con los requisitos, procedimientos y criterios, establecidos en la Ley Orgánica. Durarán en su encargo tres años, al término de los cuales podrán ser ratificados, previo dictamen de evaluación de su desempeño ético y profesional”.
“Artículo 121. Se ratificará a los jueces por periodos iguales, previo dictamen de evaluación de su desempeño, en el que se habrá de determinar si el mismo se realiza con eficiencia, eficacia, diligencia, celeridad y oportunidad, tomando en consideración, además los elementos siguientes:
I. Los resultados de las visitas de inspección;
II. Los cursos de actualización y especialización durante el período;
III. Las sanciones que, en su caso, se le hubieren impuesto; y,
IV. Los demás que se estime pertinentes”.
“Artículo 48. El dictamen de evaluación comprenderá al menos los siguientes elementos:
I. Los resultados de las visitas ordinarias y extraordinarias de inspección que se hubieren realizado a los órganos jurisdiccionales a que se le hubiere adscrito;
II. Las estadísticas correspondientes a los asuntos iniciados y concluidos, recursos ordinarios interpuestos y resueltos, así como el sentido en que se resolvieron, y los juicios de amparo que se hubieren interpuesto y resuelto, incluyéndose el sentido de la resolución;
III. Los procedimientos administrativos de responsabilidad y excitativas de justicia que se hubieren instruido y se hubieren declarado fundadas;
IV. Los grados académicos que hubiere obtenido, así como los diversos cursos de actualización y especialización acreditados de manera fehaciente;
V. Las distinciones y reconocimientos a que se haya hecho acreedor por el desempeño de sus funciones;
VI. Las comisiones que le fueron encomendadas y el cumplimiento de las mismas en beneficio de la administración e impartición de justicia;
VII. Su participación como instructor, moderador, conferencista o cualesquier otro apoyo brindado en los cursos o eventos de capacitación y actualización convocados por el Instituto; y,
VIII. Los demás que el interesado, la Comisión de Carrera Judicial o el Consejo consideren necesarios para determinar su desempeño.
Los cuales deberán de corresponder únicamente al periodo materia de evaluación”.
Precisado el marco legal aplicable para la ratificación de los jueces de primera instancia, lo conducente ahora es analizar si ////////// cumple los requisitos para ser ratificado en el cargo, atendiendo a las particularidades del caso.

Cabe puntualizar que la determinación del valor probatorio que merecen los elementos de prueba a tomar en cuenta se hará con base en el Código de Procedimientos Civiles del Estado.

Lo anterior porque, sobre este aspecto, la Ley Orgánica vigente no prevé de manera expresa la manera cómo se justipreciarán los elementos de convicción que se presenten en este procedimiento de ratificación, sin embargo, considerando lo dispuesto por el artículo 105 del Reglamento de la Comisión de Carrera Judicial del Consejo del Poder Judicial, es posible acudir de manera supletoria, para la valoración de las pruebas, a las reglas contenidas en el Código de Procedimientos Civiles del Estado.

TERCERO. De las copias certificadas relativas a las constancias que integran el expediente personal número ////////// del índice del Departamento de Recursos Humanos de este órgano administrativo, correspondiente al servidor público a evaluar, visibles de la foja 134 a 135 del cuaderno en que se actúa, se advierte que ////////// fue designado, durante el período a evaluar, como Juez de Primera Instancia, adscrito al Juzgado //////////, con efectos a partir del 1 uno de agosto de 2016 dos mil dieciséis al 27 veintisiete de noviembre de 2018 dos mil dieciocho y con adscripción al Juzgado Segundo Civil de //////////, a partir del 28 veintiocho de noviembre de 2016 dos mil dieciséis a la fecha.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente personal referido, no se advierte que a //////////, durante el lapso a evaluar se le haya impuesto alguna sanción administrativa disciplinaria de las contempladas en la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado o la Ley de Responsabilidades Administrativas.

Por otra parte, de las copias certificadas de los informes y actas de visitas que obran en el expediente, se observa que durante el tiempo que se ha desempeñado como Juez de Primera Instancia a la fecha de remisión de la documentación respectiva, ha atendido las siguientes inspecciones:

1. El 4 cuatro de julio de 2017 dos mil diecisiete el entonces consejero Jaime del Río Salcedo llevó a cabo visita ordinaria de inspección al Juzgado //////////, cuyo informe, en su conclusión primera señala:

“… El Juzgado ////////// no presentó anomalías con excepción de la situación que sigue prevaleciendo respecto de los asuntos citados para sentencia”.

2. El 6 seis de marzo de 2017 dos mil diecisiete, el entonces consejero Rafael Argueta Mora practicó visita ordinaria de inspección al Juzgado //////////, asentado literalmente en el informe respectivo, como conclusión primera: 

“… El Juzgado //////////, no reportó anomalía alguna que destacar”.

3. El 15 quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho, el entonces consejero Rafael Argueta Mora practicó visita ordinaria de inspección al Juzgado //////////, asentado en el informe respectivo, como conclusión primera: 
“… El //////////, a cargo del licenciado //////////, administrativamente no reportó anomalía alguna que destacar”.
4. El 22 veintidós de marzo de 2019 dos mil diecinueve, el consejero Eli Rivera Gómez practicó visita ordinaria de inspección al Juzgado //////////, asentado en el informe respectivo, como conclusión primera: 
“… El Juzgado ////////// no reportó anomalías”.
Documentales que al encontrarse certificadas por la Secretaria Técnica de la Comisión de Vigilancia y Disciplina, hacen prueba plena respecto de la autenticidad de los instrumentos que contienen, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 424 fracciones III y VII, 426 y 530 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, toda vez que tal certificación como los informes de que se trata, corresponden a documentos emitidos por funcionarios públicos en el ejercicio de sus atribuciones
, que además no fueron objetados por el juzgador a evaluar.


Por lo que respecta al estudio de los elementos objetivos que permiten ponderar si durante el lapso en que el servidor público que se evalúa ha desarrollado su función de Juez de Primera Instancia de manera óptima y apegada cabalmente a los principios que la rigen, esto es, con eficiencia, eficacia, diligencia, celeridad y oportunidad, tomándose en cuenta en ese sentido los aspectos que prevé el artículo 121 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, antes transcrito, así como lo puntualizado en el numeral 48 del Reglamento de la Comisión de Carrera Judicial, que precisa los elementos que debe contener el dictamen para la ratificación de jueces, pues además de que para la emisión de una decisión de ratificación en el cargo debe satisfacerse la exigencia temporal a que alude el numeral 87 de la Constitución Política del Estado, resulta indispensable la actualización de los aspectos positivos de los elementos referidos en dichos preceptos de la legislación orgánica y del reglamento de la comisión aludida, para que de ello se pueda determinar que en su actuación cotidiana el administrador de justicia ha actuado de manera adecuada y aún continúa teniendo la capacidad necesaria, así como el perfil idóneo para desarrollar con honestidad y alta calificación la encomienda constitucional de impartir justicia, dando vigencia así a los principios del sistema de carrera judicial.

En la especie, como se puede constatar de su expediente personal, ////////// habrá cumplido el próximo 31 treinta de julio de 2019 dos mil diecinueve, 3 tres años en el ejercicio del cargo de Juez de Primera Instancia; de ahí que en su caso se colma el requisito del término que se requiere para la ratificación, como lo exige el artículo 87, primer párrafo, de la Constitución Política del Estado.

En torno al desempeño de la función jurisdiccional encomendada, debe decirse que atendiendo al resultado de las visitas ordinarias de inspección practicadas a los órganos jurisdiccionales de los que fue titular durante el periodo [////////// y //////////], se pone de manifiesto, en términos generales, una actuación profesional y eficiente de parte del juez a evaluar, al deducirse de las conclusiones vertidas por los Consejeros visitadores en sus respectivos informes, que los juzgados verificados han venido funcionando de manera normal, sin presentar anomalías.

Asimismo, de la foja 360 a la 372, se encuentran agregadas copias certificadas por el Encargado por ministerio de ley de la Secretaría General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, de los datos obtenidos en los informes mensuales estadísticos rendidos por el Juzgado Civil en que ha sido titular ////////// del //////////, correspondiente de agosto a noviembre de 2016 dos mil dieciséis y del //////////, de noviembre a diciembre de 2016 dos mil dieciséis, enero a diciembre de 2017 dos mil diecisiete, de enero a diciembre de 2018 dos mil dieciocho y de enero a abril de 2019 dos mil diecinueve. Medio de prueba que cuenta con plena eficacia demostrativa al tenor de lo dispuesto en los preceptos 424, fracción VII, 426 y 530 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado, ya que se trata de copias certificadas de constancias existentes en archivos públicos, levantada por funcionario con facultades para tal efecto, de donde se desprenden la cifras siguientes:

a) Estadística del //////////, de agosto a noviembre de 2016 dos mil dieciséis:

	2016
	INGRESOS

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	AGOSTO 
	107
	16
	71
	194

	SEPTIEMBRE 
	80
	12
	66
	158

	OCTUBRE
	75
	12
	67
	154

	NOVIEMBRE
	75
	9
	62
	146


	TOTALES
	337
	49
	266
	652


	2016
	EGRESOS

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	AGOSTO
	89
	11
	55
	155

	SEPTIEMBRE
	58
	5
	43
	106

	OCTUBRE
	113
	15
	60
	188

	NOVIEMBRE
	69
	8
	44
	121


	TOTALES
	329
	39
	202
	570


	2016
	EXISTENCIA

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	AGOSTO
	1266
	261
	512
	2039

	SEPTIEMBRE
	1290
	274
	537
	2101

	OCTUBRE
	1260
	273
	547
	2080

	NOVIEMBRE
	1270
	274
	567
	2111


Recursos materia civil:
	2016
	APELACIONES CONTRA AUTOS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO
SENTIDO
	TOTAL


	AGOSTO
	1
	1
	0
	1
	0
	2

	SEPTIEMBRE
	2
	1
	0
	1
	0
	2

	OCTUBRE
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	1
	2
	0
	3


	TOTALES
	4
	2
	1
	4
	0
	7


	2016
	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	AGOSTO
	3
	3
	0
	3
	0
	6

	SEPTIEMBRE
	4
	2
	2
	1
	0
	5

	OCTUBRE
	1
	2
	1
	0
	0
	3

	NOVIEMBRE
	6
	1
	1
	1
	0
	3


	TOTALES
	14
	8
	4
	5
	0
	17


	2016
	REVOCACIONES

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	AGOSTO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPT
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCT
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	NOV
	1
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	3
	0
	0
	0
	0
	0


	2016
	QUEJAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPT
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCT
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOV
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0



Recursos materia mercantil:
	2016
	APELACIONES CONTRA AUTOS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPT
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCT
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOV
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	2016
	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPT
	0
	2
	0
	0
	0
	2

	OCT
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	NOV
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	3
	0
	0
	0
	3


	2016
	REVOCACIONES

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPT
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCT
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOV
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0



Recursos materia familiar:
	2016
	APELACIONES CONTRA AUTOS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	AGOSTO
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPT
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	OCT
	2
	0
	0
	1
	0
	1

	NOV
	0
	3
	0
	1
	0
	4


	TOTALES
	6
	3
	0
	2
	0
	5


	2016
	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	AGOSTO
	2
	0
	0
	1
	0
	1

	SEPT
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	OCT
	3
	1
	0
	1
	1
	3

	NOV
	3
	0
	2
	0
	0
	2


	TOTALES
	10
	1
	2
	2
	1
	6


	2016
	REVOCACIONES 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPT
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	OCT
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOV
	0
	0
	0
	0
	2
	2


	TOTALES
	1
	0
	0
	0
	2
	2


	2016
	QUEJAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	SEPT
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	OCT
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOV
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	1
	0
	0
	0
	1
	1


	2016
	REVISIONES DE OFICIO

	
	ENVIADAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	AGOSTO
	5
	12
	0
	1
	0
	13

	SEPT
	4
	0
	0
	0
	6
	6

	OCT
	4
	0
	0
	0
	4
	4

	NOV
	1
	0
	0
	0
	3
	3


	TOTALES
	14
	12
	0
	1
	13
	26


b) Estadística del //////////, de noviembre y diciembre de 2016 dos mil dieciséis:
	2016
	INGRESOS

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	NOVIEMBRE 
	52
	5
	45
	102

	DICIEMBRE 
	33
	3
	36
	72


	TOTALES
	85
	8
	81
	174


	2016
	EGRESOS

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	NOVIEMBRE
	69
	6
	66
	141

	DICIEMBRE
	23
	1
	19
	43


	TOTALES
	92
	7
	85
	184


	2016
	EXISTENCIA

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	NOVIEMBRE
	533
	80
	291
	904

	DICIEMBRE
	545
	82
	312
	939


Recursos materia civil:
	2016
	APELACIONES CONTRA AUTOS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	NOV
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	DIC
	1
	2
	0
	1
	0
	3


	TOTALES
	3
	2
	0
	1
	0
	3


	2016
	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	NOV
	2
	2
	1
	1
	0
	4

	DIC
	2
	1
	0
	1
	0
	2


	TOTALES
	4
	3
	1
	2
	0
	6


	2016
	REVOCACIONES

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	NOV
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DIC
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	2016
	QUEJAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	NOV
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DIC
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0



Recursos materia mercantil:

	2016
	APELACIONES CONTRA AUTOS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	NOV
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	DIC
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	1
	0
	0
	0
	0
	0


	2016
	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	NOV
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DIC
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	2016
	REVOCACIONES

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	NOV
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DIC
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0



Recursos materia familiar:
	2016
	APELACIONES CONTRA AUTOS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	NOV
	0
	0
	0
	1
	0
	1

	DIC
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	1
	0
	1


	2016
	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	NOV
	1
	0
	0
	0
	2
	2

	DIC
	2
	0
	2
	0
	1
	3


	TOTALES
	3
	0
	2
	0
	3
	5


	2016
	REVOCACIONES 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	NOV
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DIC
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	2016
	QUEJAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	NOV
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DIC
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	2016
	REVISIONES DE OFICIO

	
	ENVIADAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	NOV
	3
	0
	0
	0
	2
	2

	DIC
	3
	0
	0
	0
	1
	1


	TOTALES
	6
	0
	0
	0
	3
	3


c) Estadística del //////////, de enero a diciembre de 2017 dos mil diecisiete:

	2017
	INGRESOS

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	ENERO
	34
	15
	31
	80

	FEBRERO
	29
	9
	33
	71

	MARZO
	39
	11
	52
	102

	ABRIL
	32
	4
	12
	48

	MAYO
	35
	7
	3
	45

	JUNIO
	48
	7
	1
	56

	JULIO
	28
	6
	1
	35

	AGOSTO
	60
	7
	2
	69

	SEPTIEMBRE
	37
	2
	2
	41

	OCTUBRE
	36
	3
	2
	41

	NOVIEMBRE
	46
	5
	2
	53

	DICIEMBRE
	27
	3
	0
	30


	TOTALES
	451
	79
	141
	671


	2017
	EGRESOS

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	ENERO
	28
	1
	33
	62

	FEBRERO
	19
	6
	38
	63

	MARZO
	38
	6
	44
	88

	ABRIL
	31
	18
	41
	90

	MAYO 
	43
	10
	37
	90

	JUNIO
	22
	2
	27
	51

	JULIO
	16
	4
	7
	27

	AGOSTO
	34
	6
	22
	62

	SEPTIEMBRE
	33
	4
	21
	58

	OCTUBRE
	30
	7
	17
	54

	NOVIEMBRE
	15
	2
	8
	25

	DICIEMBRE
	27
	9
	7
	43


	TOTALES
	336
	75
	302
	713


	2017
	EXISTENCIA

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	ENERO
	561
	96
	318
	975

	FEBRERO
	581
	105
	330
	1016

	MARZO
	589
	106
	350
	1045

	ABRIL
	595
	94
	328
	1017

	MAYO
	601
	94
	302
	997

	JUNIO
	636
	98
	280
	1014

	JULIO
	644
	97
	274
	1015

	AGOSTO
	676
	96
	257
	1029

	SEPTIEMBRE
	689
	95
	242
	1026

	OCTUBRE
	707
	92
	226
	1025

	NOVIEMBRE
	740
	95
	220
	1055

	DICIEMBRE
	746
	91
	214
	1051


Recursos en materia Civil:
	2017
	APELACIONES CONTRA AUTOS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	FEBRERO
	1
	2
	0
	0
	0
	2

	MARZO
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	JUNIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	3
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	1
	2
	0
	0
	0
	2

	OCTUBRE
	3
	1
	0
	0
	0
	1

	NOVIEMBRE
	1
	1
	0
	0
	0
	1

	DICIEMBRE
	0
	1
	1
	0
	0
	1


	TOTALES
	8
	5
	1
	0
	0
	6


	2017
	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	2
	1
	0
	0
	1
	2

	FEBRERO
	1
	0
	1
	0
	0
	1

	MARZO
	2
	1
	0
	0
	0
	1

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	      MAYO
	4
	3
	1
	0
	0
	4

	JUNIO
	2
	0
	1
	0
	0
	1

	JULIO 
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	AGOSTO
	2
	1
	0
	0
	0
	1

	SEPTIEMBRE
	2
	0
	0
	1
	0
	1

	OCTUBRE
	2
	1
	0
	0
	0
	1

	NOVIEMBRE
	1
	3
	0
	1
	0
	4

	DICIEMBRE
	0
	1
	1
	0
	1
	3


	TOTALES
	9
	12
	4
	2
	2
	20


	2017
	REVOCACIONES

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	2017
	QUEJAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	MAYO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	2
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	4
	0
	0
	0
	1
	1


Recursos en materia mercantil:
	2017
	APELACIONES CONTRA AUTOS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	1
	1


	2017
	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	6
	3
	0
	0
	0
	3

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	      MAYO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	8
	3
	0
	0
	0
	3


	2017
	REVOCACIONES

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	2
	0
	0
	0
	1
	1


Recursos en materia familiar:
	2017
	APELACIONES CONTRA AUTOS 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	1
	0
	1

	MAYO
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	JUNIO
	1
	0
	0
	0
	1
	1

	JULIO
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	1
	1
	0
	2
	1
	4


	2017
	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	3
	0
	0
	0
	1
	1

	FEBRERO
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	1
	0
	1
	2
	0
	3

	ABRIL
	0
	0
	1
	1
	0
	2

	MAYO
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	2
	1
	0
	0
	1
	2

	JULIO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	1
	1
	3
	0
	0
	4

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	2
	0
	0
	2

	OCTUBRE
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	1
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	14
	2
	7
	3
	2
	14


	2017
	REVOCACIONES 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	2017
	QUEJAS 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	0
	0
	0
	0
	6
	6

	JUNIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0 
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	6
	6


	2017
	REVISIONES DE OFICIO 

	
	ENVIADAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	4
	0
	0
	0
	4
	4

	FEBRERO
	6
	0
	0
	0
	1
	1

	MARZO
	9
	0
	0
	0
	9
	9

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	3
	0
	0
	0
	4
	4

	JUNIO
	14
	0
	0
	0
	8
	8

	JULIO
	5
	0
	0
	0
	4
	4

	AGOSTO
	6
	0
	0
	0
	10
	10

	SEPTIEMBRE
	5
	0
	0
	0
	5
	5

	OCTUBRE
	3
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	5
	5

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	55
	0
	0
	0
	50
	50


d) Estadística del //////////, del año 2018 dos mil dieciocho:
	2018
	INGRESOS

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	ENERO
	33
	4
	0
	37

	FEBRERO
	50
	3
	0
	53

	MARZO
	25
	1
	0
	26

	ABRIL
	41
	3
	2
	46

	MAYO
	39
	3
	0
	42

	JUNIO
	38
	4
	1
	43

	JULIO
	27
	1
	0
	28

	AGOSTO
	46
	4
	1
	51

	SEPTIEMBRE
	33
	2
	2
	37

	OCTUBRE
	44
	6
	1
	51

	NOVIEMBRE
	47
	5
	1
	53

	DICIEMBRE
	20
	2
	0
	22


	TOTALES
	443
	38
	8
	489


	2018
	EGRESOS

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	ENERO
	86
	11
	28
	125

	FEBRERO
	29
	18
	3
	50

	MARZO
	48
	4
	4
	56

	ABRIL
	35
	16
	3
	54

	MAYO 
	58
	0
	26
	84

	JUNIO
	32
	10
	4
	46

	JULIO
	25
	2
	2
	29

	AGOSTO
	58
	10
	7
	75

	SEPTIEMBRE
	31
	6
	3
	40

	OCTUBRE
	15
	1
	2
	18

	NOVIEMBRE
	12
	0
	3
	15

	DICIEMBRE
	9
	2
	1
	12


	TOTALES
	438
	80
	86
	604


	2018
	EXISTENCIA

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	ENERO
	765
	92
	210
	1067

	FEBRERO
	784
	78
	207
	1069

	MARZO
	783
	77
	203
	1063

	ABRIL
	789
	67
	201
	1057

	MAYO
	790
	69
	191
	1050

	JUNIO
	806
	63
	188
	1057

	JULIO
	810
	63
	187
	1060

	AGOSTO
	808
	58
	181
	1047

	SEPTIEMBRE
	814
	60
	181
	1055

	OCTUBRE
	836
	64
	179
	179

	NOVIEMBRE
	863
	68
	176
	1107

	DICIEMBRE
	874
	68
	175
	1117


Recursos en materia Civil:
	2018
	APELACIONES CONTRA AUTOS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	6
	0
	0
	0
	0
	0


	2018
	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	3
	3
	0
	0
	0
	3

	FEBRERO
	4
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	2
	1
	0
	0
	0
	1

	ABRIL
	5
	2
	0
	0
	1
	3

	      MAYO
	4
	2
	0
	2
	0
	4

	JUNIO
	8
	2
	0
	1
	1
	4

	JULIO 
	1
	3
	0
	2
	0
	5

	AGOSTO
	6
	3
	0
	1
	0
	4

	SEPTIEMBRE
	2
	1
	0
	0
	0
	1

	OCTUBRE
	2
	3
	0
	2
	0
	5

	NOVIEMBRE
	3
	1
	0
	0
	1
	2

	DICIEMBRE
	2
	1
	0
	0
	0
	1


	TOTALES
	42
	22
	0
	8
	3
	33


	2018
	REVOCACIONES

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	1
	0
	1

	MAYO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	2
	0
	0
	1
	0
	1


	2018
	QUEJAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	1
	0
	1

	MAYO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0
	5
	0
	1
	0
	1

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	2
	1
	0
	1
	0
	2


Recursos en materia mercantil:

	2018
	APELACIONES CONTRA AUTOS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	2018
	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	      MAYO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	1
	1
	0
	0
	0
	1


	2018
	REVOCACIONES

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Recursos en materia familiar:

	2018
	APELACIONES CONTRA AUTOS 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	1
	0
	0
	0
	1
	1


	2018
	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	2
	2

	ABRIL
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	1
	2
	0
	0
	0
	2

	JUNIO
	0
	2
	0
	0
	0
	2

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	1
	1
	0
	0
	0
	1

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	8
	5
	0
	0
	2
	7


	2018
	REVOCACIONES 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	2018
	QUEJAS 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0 
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	2018
	REVISIONES DE OFICIO 

	
	ENVIADAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	3
	1
	0
	0
	0
	1

	MARZO
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MAYO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JUNIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JULIO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	AGOSTO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	SEPTIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	OCTUBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	NOVIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DICIEMBRE
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	4
	2
	0
	0
	0
	2


e) Estadística correspondiente a los meses de enero a abril de 2019 dos mil diecinueve:
	2019
	INGRESOS

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	ENERO
	37
	1
	5
	43

	FEBRERO
	33
	0
	2
	35

	MARZO
	53
	4
	2
	59

	ABRIL
	35
	2
	3
	40


	TOTALES
	158
	7
	12
	177


	2019
	EGRESOS

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	ENERO
	46
	14
	4
	54

	FEBRERO
	105
	6
	17
	128

	MARZO 
	39
	3
	2
	44

	ABRIL
	6
	2
	0
	8


	TOTALES
	196
	25
	23
	244


	2019
	EXISTENCIA

	
	JUICIOS CIVILES
	JUICIOS MERCANTILES
	JUICIOS FAMILIARES
	TOTAL


	ENERO
	892
	70
	174
	1136

	FEBRERO
	884
	69
	174
	1127

	MARZO
	894
	67
	173
	1134

	ABRIL
	916
	68
	173
	1157


Recursos en materia Civil:

	2019
	APELACIONES CONTRA AUTOS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	1
	0
	0
	0
	0
	0


	2019
	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	7
	1
	0
	2
	0
	3

	FEBRERO
	3
	2
	0
	0
	0
	2

	MARZO 
	1
	3
	0
	0
	0
	3

	ABRIL
	3
	0
	1
	0
	0
	1


	TOTALES
	14
	6
	1
	2
	0
	9


	2019
	REVOCACIONES

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	1
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	1
	0
	0
	0
	0
	0


	2019
	QUEJAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	1
	0
	0
	1
	0
	1


Recursos en materia mercantil:

	2019
	APELACIONES CONTRA AUTOS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	1
	1


	2019

	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	6
	3
	0
	0
	0
	3

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0


0

	TOTALES
	6
	3
	0
	0
	0
	3


	2019
	REVOCACIONES

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	1
	0
	0
	0
	0
	0


Recursos en materia familiar:

	2019
	APELACIONES CONTRA AUTOS 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	2019
	APELACIONES CONTRA SENTENCIAS 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	1
	1
	2
	0
	0
	3

	FEBRERO
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	1
	2
	3
	0
	0
	4


	2019
	REVOCACIONES 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	2019
	QUEJAS 

	
	INTERPUESTAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	2019
	REVISIONES DE OFICIO 

	
	ENVIADAS
	RESUELTAS

	
	
	CONFIRMA
	MODIFICA
	REVOCA
	OTRO

SENTIDO
	TOTAL


	ENERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FEBRERO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	MARZO
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ABRIL
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	TOTALES
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Tales datos muestran en ese sentido un balance aceptable, en cuanto a que el juzgador ////////// finalizó más asuntos de los que ingresaron en los juzgados, durante el periodo, en que fue titular, pues si bien recibió la cantidad de 2165 dos mil ciento sesenta y cinco asuntos en total, lo cierto es que concluyó la suma total de 2315 dos mil trescientos quince durante el mismo lapso, lo que significa una diferencia de 150 ciento cincuenta asuntos, que representa un porcentaje del 7% siete por ciento más de los que ingresaron; información que le beneficia, puesto que pone en evidencia la disposición y eficacia del juez para afrontar la carga de trabajo imperante.

Respecto de los recursos ordinarios interpuestos en contra de las resoluciones que se pronunciaron, y analizadas las actas de visitas ordinarias al juzgado en donde ha fungido como Juez de Primera Instancia el licenciado //////////, así como la estadística remitida por el Encargado de la Secretaría General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, relativa al período que se revisa, se conoce que se resolvieron los asuntos siguientes: 

De los recursos de revocación interpuestos [en las diferentes materias de que conoce, se resolvieron 2 dos recursos, de los cuales 1 uno modificó el fallo combatido y 1 uno fue resuelto en sentido diverso
, lo que permite concluir que en la totalidad los fallos que el juez dictó, combatibles a través de dicho recurso, subsistieron en sus términos.

En tanto que, con relación a recursos de queja, de los reportes analizados, se advierte que se resolvieron 11 once, de los cuales en 1 uno se confirmó la resolución combatida, en 2 dos se revocó el fallo emitido y en 8 ocho se resolvió en sentido diverso
; lo que significa que en un porcentaje mínimo fueron revocadas las resoluciones impugnables por esa vía, es decir, sólo en un 25% veinticinco por ciento del total de las dictadas por el juez evaluado; dato que le beneficia pues abona a la eficacia con la que ejerce la función jurisdiccional encomendada. 

Por lo que ve a los diversos recursos de apelación interpuestos contra auto y sentencia [en las diferentes materias de que conoce], se aprecia que se resolvieron 160 ciento sesenta durante el periodo, de ellos, en 83 ochenta y tres fue confirmada la resolución impugnada, en 26 veintiséis fue modificado el fallo, en 34 treinta y cuatro se revocó el auto o sentencia combatida y en 17 diecisiete se resolvió en diverso sentido
.

Lo anterior pone de relieve que en mayor número, de los recursos de apelación resueltos contra las resoluciones dictadas por el servidor público cuya actuación se califica, fueron confirmados en segunda instancia, pues de los 160 ciento sesenta recursos de apelación resueltos, 83 ochenta se confirmaron, lo que equivale al 52% cincuenta y dos por ciento del total.
En tanto que en lo relativo a las revisiones de oficio que se resolvieron respecto a los asuntos de materia familiar que en su caso conoció el juzgador en evaluación, se advierte un total de 79 setenta y nueve recursos resueltos, de los cuales 12 doce se decidieron confirmando la resolución combatida, en 1 uno se revocó el fallo y en 66 sesenta y seis se resolvió en otro sentido
.
De donde se sigue que sólo en el 1.2% uno punto dos por ciento del total de las revisiones de oficio que conforme a la ley tienen lugar en materia familiar, se revocó el sentido de la resolución emitida por el juez //////////.

De esta manera, atendiendo a los datos obtenidos de los informes estadísticos respectivos y los que se desprenden de las actas de visita, queda de manifiesto que en los recursos interpuestos en contra de las resoluciones pronunciadas por //////////, y en su caso, en las revisiones de oficios atinentes, las decisiones jurisdiccionales por él asumidas quedaron confirmadas en un porcentaje significativamente mayor que el de aquellas que se revocaron o modificaron. 

De igual modo, queda evidenciado que es baja la interposición de estos recursos y a través de esa óptica su resultado es determinante para calificar la calidad del trabajo jurisdiccional desarrollado por //////////.

Tocante a los amparos promovidos en contra de sus determinaciones, en los informes correspondientes a las visitas practicadas a los Juzgados de Primera Instancia en donde el servidor público que se examina fungió como titular, durante el período que se evalúa, aparece se resolvieron 16 dieciséis juicios de amparo [directos e indirectos]; 3 tres de ellos fueron concedidos, 3 tres negados, 6 seis sobreseídos, 3 tres desechados y 1 uno resuelto en sentido diverso
. Esto permite concluir que en su mayoría los fallos que el juzgador evaluado dictó, combatidos en vía de amparo y en los que se dictó resolución por la autoridad federal, subsistieron en sus términos; toda vez que representan el 81% ochenta y uno por ciento del total de amparos resueltos. 
Referente al análisis del aspecto de evaluación relativo a “Los procedimientos administrativos de responsabilidad y excitativas de justicia que se hubieren instruido y se hubieren declarado fundadas”, a que se refiere la fracción III del artículo 48 del Reglamento de la Comisión de Carrera Judicial, en contra del servidor público a ratificar; tenemos que, como ya se dijo en el considerando tercero de este fallo, ////////// no ha sido sancionado administrativamente durante el tiempo de desempeño que se califica.

Lo anterior pone de manifiesto que ////////// ha observado los principios de excelencia, legalidad, imparcialidad, honradez, profesionalismo y eficiencia, que orientan el correcto ejercicio del cargo de Juez de Primera Instancia que ocupa.

Es cierto que del oficio 168/2019, de 20 veinte de mayo del año en curso, el Consejero J. Jesús Sierra Arias, entonces Presidente de la Comisión de Vigilancia y Disciplina, se advierte que le fueron instaurados al juez ////////// los procedimientos administrativos de responsabilidad //////////, ////////// y //////////; no obstante ello, ese aspecto no constituye un obstáculo para ratificarlo en el puesto que desempeña, si tenemos en cuenta que el primero y tercero de esos procedimientos administrativos fueron, en su momento, declarados infundados y, en el segundo de los mismos, se desechó la queja por el Pleno de este Órgano Colegiado; de ahí que no sea dable tomarlos en cuenta para el dictado de esta resolución.    

Respecto al grado académico del juzgador, de las copias certificadas de su expediente personal se observa que obtuvo el título de licenciado en derecho por la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo y cédula profesional número //////////, expedida por el Departamento de Profesiones de la Secretaria de Educación Pública.  Asimismo, tomando en cuenta el informe rendido por Maestro en Derecho Emmanuel Roa Ortiz, Director del Instituto de la Judicatura del Consejo del Poder Judicial del Estado —que se le solicitó acorde con lo previsto en el numeral 123 fracción III, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado—, se advierte que ////////// participó como alumno y docente en actividades de capacitación, en el período que se evalúa, organizados por el citado Instituto, las cuales se enlistan en la tabla siguiente:

	Año
	Actividad
	Fecha
	Status

	2016


	Conversatorios Jurisdiccionales en Materia Familiar para Jueces y Magistrados del Poder Judicial del Estado.
	26 de noviembre.
	Alumno

	
	Curso de Capacitación en Materia Familiar, Civil y Mercantil para el Personal de los Juzgados Tercero y Cuarto Penal del Distrito Judicial de //////////.
	26 de septiembre.
	Docente


	2017


	Diplomado en Materia de Justicia Laboral para Personal del Poder Judicial del Estado.


	19 mayo al 15 de julio.

.

 
	Alumno



	2018
	Taller de Derecho Mercantil 
	18 y 19 de mayo.
	Alumno

	
	Taller: Conocimiento y Uso de la Información Estadística del Sitio del INEGI.

	30 y 31 de agosto.
22 de octubre 
	Alumno
Docente


De modo que, su participación en actividades académicas convocadas por el Instituto de la Judicatura, durante el lapso de ejercicio de su cargo, patentiza su disposición y esfuerzo adicional a sus obligaciones laborales para, en apego a los principios de excelencia y profesionalismo, enriquecer y perfeccionar sus conocimientos profesionales técnicos jurídicos, así como para actualizarse y especializarse en delicada tarea que cumple.

No obstante que no le fueron conferidas distinciones o reconocimientos por el desempeño de sus funciones, ni tampoco cumplió con encomiendas o comisiones adicionales al desempeño de su cargo, en beneficio de la administración de justicia, ello no debe tomarse en cuenta en su perjuicio, pues no entraña la vulneración de ninguna obligación, disposición jurídica o principio rector de la prestación del servicio público jurisdiccional, máxime cuando en contrario se cuenta con elementos que abonan a demostrar la cabal observancia que respecto de tales máximas demostró durante su desempeño.

En otro orden de ideas, en relación con lo previsto en la fracción V del artículo 123 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, la Contraloría Interna de este Consejo remitió copia certificada de las declaraciones de modificación patrimonial presentadas por el juzgador //////////, comprendidas en los años 2017 dos mil diecisiete y 2018 dos mil dieciocho, que corresponden al periodo de la presente evaluación, sin que pueda afirmarse que exista una variación o modificación considerable que no sea acorde a los ingresos correspondientes a los de Juez de Primera Instancia, ya que en el oficio PJ/CI/139/2019, enviado por el Lic. Ramsés Martínez Camacho, Encargado de la Contraloría Interna del Consejo del Poder Judicial del Estado de Michoacán, no se hace ninguna observación de irregularidad sobre la situación patrimonial del referido juez, tal como se aprecia a fojas 108 ciento ocho del expediente. 

Documentales que en atención a que contienen información de carácter personal y reservado, contenidas en sobre cerrado
, después de su análisis, en auto de 4 cuatro de abril del año en curso, se ordenó integrarlas al expediente relativo, igualmente en sobre cerrado.

 Luego, considerando que fueron certificadas por el Encargado de la Contraloría Interna de este cuerpo colegiado, con fundamento en lo establecido en el artículo 129 de la Ley Orgánica del Poder Judicial local, en relación con el numeral 51 del Reglamento Interior del Consejo, es inconcuso que merecen el carácter de documentos públicos expedidos por un funcionario en ejercicio de su cargo, por lo que cuentan con plena eficacia demostrativa respecto de su existencia y contenido, en términos de lo normado en los preceptos 424 fracción III, 426 y 530 del Código Procesal Civil local.

Por último, debe mencionarse que ////////// en escrito presentado el 23 veintitrés de mayo de la anualidad que transcurre, ante la Presidencia de la Comisión de Carrera Judicial, glosado a fojas 355 y 357, expuso los motivos por los que, en su concepto, se consideraba merecedor de la ratificación en el cargo de Juez de Primera Instancia, las cuales se dan por reproducidas en este apartado como si se insertasen literalmente, y que se tienen a la vista al emitir la presente; lo que se considera congruente con los distintos elementos ya antes analizados, pues conducen a determinar su eficiencia y profesionalismo. 
De acuerdo con las anteriores consideraciones, debe concluirse que ////////// ha cumplido de manera aceptable y con eficiencia el ejercicio de la función pública jurisdiccional que le ha sido encomendada como Juez de Primera Instancia, pues atentos a los resultados de las visitas ordinarias de inspección practicadas e informes estadísticos rendidos, es factible constatar que su desempeño en el cargo deviene satisfactorio, sin tener reporte de mayores problemas durante su gestión al frente de los órganos jurisdiccionales cuya titularidad ha ocupado; aunado el interés manifiesto de su parte por prepararse y actualizarse en lo profesional y académico; lo que lleva al convencimiento de que tiene la capacidad y calidad necesaria para continuar realizando la función jurisdiccional de manera óptima, bajo los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, amén de los de excelencia, objetividad, profesionalismo e independencia que en lo particular se aplican en el ámbito de la carrera judicial.

No se contrapone a la conclusión anterior, el contenido del escrito formulado por el ////////// y presentado el día 4 cuatro de junio de la anualidad en curso, ante la Presidencia de la Comisión de Carrera Judicial en el que sustancialmente refirió:

“…el Licenciado //////////, como juez de primera Instancia deja mucho que desear con la función que desempeña…ya que el mismo ni es ético mucho menos profesional, dado que vulnera los procedimientos judiciales para favorecer los intereses de particulares a cambio de dadivas remunerativas, además de ser grosero, altanero y prepotente. La presente manifestación la sustento en el juicio Sucesorio Intestamentario //////////…posteriormente se tiene por iniciando la segunda sección mediante auto de fecha 27 veintisiete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se inicia más no así se pone a la vista de los demás presuntos herederos ya que argumentó que el suscrito solicitaba se giraran oficios a diferentes instituciones. Por lo que hasta la fecha del día de hoy la segunda sección no se ha puesto a la vista de los presuntos herederos a fin de que realicen las manifestaciones que crean pertinentes a cerca del Inventario y Avalúo…el suscrito inicie a rendir cuentas en fecha 11 once de octubre de 2018…cuentas que el juez natural reprobó todas y cada una de las mismas rendidas en tiempo y forma. Ahora bien el juez a todas luces violó el procedimiento estipulado por el artículo 1087, 1088, y del Código de Procedimientos Civiles vigente…y 1088 del Código Civil del Estado…dado que la primera rendición de cuentas lo fue el día 11 once de octubre del año 2018 y fue acordada en fecha 15 quince de octubre de 2018, donde se tiene por iniciando la tercera sección…en fecha 18 dieciocho de octubre la licenciada //////////, comparece a oponerse…aludiendo lo que conforme a derecho creyó que le asistía…el juez acordó en fecha 24 veinticuatro de octubre del 2018 dos mil dieciocho…a todas luces viola el procedimiento estipulado por el artículo 1015 fracción III del Código de Procedimientos Civiles del Estado, ya que dicha manifestación no era la correcta ya que como lo establece el artículo en mención dicha oposición debe tramitarse en vía incidental además no exhibieron copias para correr traslado por lo que el juez violentando todo el procedimiento dio validez a las manifestaciones…debió citarse para una audiencia dentro de los tres días siguientes para la aprobación o reprobación de la cuenta mensual rendida lo cual no aconteció por lo que se señaló hasta como fecha para la aprobación o reprobación el día 12 de noviembre del año 2018, por lo cual corrió exceso de tiempo…se lleva a cabo la audiencia…el juez no resolvió si se aprobaba la rendición de cuentas o no. Violando el procedimiento nuevamente…dictando un auto…en fecha 5 de febrero del año 2019 dos mil diecinueve…donde no aprueba la rendición de cuentas no obstante que la mayoría de herederos la aprobó y no haciendo prevalecer la voluntad de los mismos…tal pareciera que se tratara de menores supliendo las deficiencias de los opositores hace prevalecer su criterio reprobando las cuentas pasando en todo momento arbitrariamente por las decisiones de los presuntos herederos dado que si existiere alguna afectación serian ellos los que deberían haber hecho sus argumentos bajo los lineamientos que establece la ley…la siguiente rendición de cuentas correspondiente al mes de octubre la misma se acordó en fecha 16 dieciséis de noviembre del años 2018 dos mil dieciocho…en fecha 17 diecisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho…acudió la licenciada //////////, esto en cuanto apoderada de ////////// y ////////// de apellidos ////////// a EMITIR ALEGATOS DE BUENA PRUEBA EN FAVOR DE LAS PARTES QUE REPRESENTABA…señalándose como fecha para la celebración de la audiencia 18 dieciocho de enero a las 12:00 doce horas de la anualidad que transcurre…compareció la presunta heredera ////////// y se impuso a la rendición de cuentas del mes de noviembre. Realizando las manifestaciones que creyó pertinentes de legales. Por lo que recayó el acuerdo en fecha 9 nueve de enero de 2019. Donde se le tiene en tiempo manifestando lo que a sus intereses conviene respecto de la cuenta rendida por el albacea…nuevamente se viola el procedimiento…por lo que se llevó a cabo la audiencia de probación o reprobación de cuenta de administración…violentando nuevamente el artículo 1088 del código de procedimientos civiles vigente, aunado a esto debo decir a esta autoridad que la audiencia de aprobación del proveído de fecha 9 nueve de enero si bien es cierto la misma lo era para aprobar o reprobar la cuenta del mes de noviembre y por un error del albacea del cual el juez no se percató se hizo mención al mes de diciembre en el cual los demás coherederos unos no refirieron a la cuenta mensual que no estaban de acuerdo, el licenciado ////////// en cuento apoderado de //////////, manifestó que por un error involuntario en el escrito presentado en fecha 3 tres de diciembre del año 2018 dos mil dieciocho, se estipuló dentro del escrito que la oposición a dicha cuenta lo era el mes de noviembre, siendo correcto que debió haber sido el mes de diciembre lo que el abogado continuó con el error del albacea al señalar que se aprobara la cuenta mensual rendida del mes de noviembre. Y el abogado solicito se reprobara la cuenta del mes de diciembre. En lo cual se puede apreciar que el juez y el secretario no llevan el procedimiento como lo debe ser ya que la audiencia señalada lo fue para aprobar o reprobar la rendición de cuentas del mes de noviembre y todos aprobaron y reprobaron la cuenta del mes de diciembre siendo que la rendición de cuentas del mes de diciembre aún no se presentaba...hasta el día 5 de febrero de 2019 dos mil diecinueve y sin mediar escrito…el juez dicta un acuerdo…donde reprueba la rendición de cuentas correspondiente al mes de noviembre, resaltando las manifestaciones y objeciones de los opositores…violenta el artículo 14 y 16 constitucional debido a que no le da derecho a ser oído y vencido en juicio…Rendición de cuentas del mes de diciembre presentada en fecha 16 dieciséis de enero del año 2018 dos mil dieciocho, lo que se acordó y se puso a la vista de las partes para que se impusieran de la misma. En fecha 21 veintiuno de enero del 2019 dos mil diecinueve, por lo que nuevamente la licenciada //////////, en cuanto apoderada de ////////// //////////, compareció a manifestar lo que creyó pertinente para los intereses que representa. Y se acordó su posición en fecha 28 de enero del 2018 dos mil dieciocho, donde nuevamente el juez haciendo a un lado el procedimiento según lo establece el artículo 1015 Fracción III, se le tiene manifestando lo que a sus intereses de su mandante conviene…Rendición de cuentas del mes de enero. Escrito presentado fecha 14 catorce de febrero de 2019 dos mil diecinueve y acordado mediante auto de fecha 18 dieciocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, así como se pone a la vista de las partes a fin de que realicen su oposición correspondiente. Por lo que nuevamente se presentan mediante un escrito de fecha 25 veinticinco de febrero de 2019 dos mil diecinueve a oponerse y realizar manifestaciones que creyeron procedentes, mismas que nuevamente el juez persistente en su actuar y violentando el procedimiento a todas luces nuevamente acuerda en fecha 27 veintisiete de febrero de 2019 dos mil diecinueve se le tiene inconformándose a la cuenta y objetando los documentos, se le tiene por inconformándose a la cuenta y objetando los documentos procedimiento no estipulado en la ley. Y al licenciado //////////. Al igual mismo procedimiento que el anterior…Ahora bien en fecha 14 de mayo se presentó la promoción donde los presuntos herederos //////////, //////////, //////////, ////////// de apellidos //////////, cediendo sus derechos que les pudiesen corresponder dentro del presente juicio. Por lo que misteriosamente el juez y secretario inmediatamente acordaron dicha promoción a fin de que en el término se tres días comparecieran a ratificar su escrito, lo que así aconteció (y me refiero así misteriosamente ya que es la única promoción que acordó al día siguiente dado que parta emitir un auto en el procedimiento rebasa los 3 días con los que cuenta opero en esta promoción la acordó inmediatamente)…En fecha 27 de mayo del 2019 dos mil diecinueve. Emite un auto donde acuerda que por mayoría de votos designa a ////////// //////////, como albacea provisional ordenándose hacer saber el cargo para los efectos de aceptación y protesta…” (Sic).
Se considera de esa manera, porque el ocursante ////////// no aportó medio de prueba apta y suficiente para demostrar las manifestaciones que profirió contra //////////, es decir, no acreditó que el servidor público en evaluación, dentro del juicio sucesorio intestamentario número //////////, a bienes de ////////// se hubiere apartado —según su dicho— de los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, a que se refiere la fracción III del artículo 109 de la Constitución Política Federal, al emitir diversos pronunciamientos en relación a la rendición de cuentas de administración presentadas por ////////// [en cuanto albacea provisional], ya sea por el retardo en el dictado del acuerdo respectivo o por contravenir disposiciones legales [señala los artículos 1015, 1087 del Código de Procedimientos Civiles y 1088 del Código Civil, ambos del Estado de Michoacán] que expresamente le prohibieran proceder de la manera específica como lo hizo; pues si bien exhibió copia del expediente relativo, se considera que por sí mismas son insuficientes para demostrar lo alegado por el compareciente, virtud a que obran en copia fotostática simple. 
Lo anterior, porque aun y cuando se encuentran previstas como medio probatorio en los artículos 367, fracción VIII, 515 y 518 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicación supletoria al procedimiento de evaluación y ratificación, en términos del numeral 105 del Reglamento de Carrera Judicial, las copias fotostáticas por sí mismas, únicamente cuentan con mero valor indiciario, ya que se trata de simples reproducciones fotográficas de un documento que la parte interesada en su obtención coloca en la máquina respectiva, con la posibilidad, dada la naturaleza de la reproducción y los avances de la ciencia, de que no correspondan exactamente a un documento existente, sin que se pueda corroborar su veracidad por sí solas, requiriendo, necesariamente, de su perfeccionamiento o adminiculación con otros medios de convicción.
Al respecto, cabe citar la jurisprudencia de la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo III, Primera Parte, Enero-Junio de 1989, Materia Común, Tesis 3a. 18, página 379, que de manera literal señala:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 217 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias fotostáticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen por sí mismas, de valor probatorio pleno y sólo generan simple presunción de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciación se sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostáticas son simples reproducciones fotográficas de documentos que la parte interesada en su obtención coloca en la máquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproducción y los avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer”.
De modo que al no encontrarse corroboradas con otros medios de prueba distintos, dichas copias fotostáticas del juicio sucesorio en mención, se consideran insuficientes para demostrar la veracidad de las irregularidades que refiere ////////// cometió el juez ////////// en el desempeño de su encargo.

Más aun, porque de la hoja de servicio del servidor público como del informe que rindió el Consejero J. Jesús Sierra Arias, entonces Presidente de la Comisión de Vigilancia y Disciplina de este Consejo, no se infiere dato que permita establecer que con motivo de los hechos manifestados por el referido ocursante //////////, se hubiere iniciado queja administrativa contra el funcionario judicial evaluado, cuyo procedimiento hubiere culminado en la imposición de una sanción en su contra; en tanto, resulta claro que, aquí no estamos en presencia un procedimiento disciplinario sino de otro distinto que deriva [como se dijo al inicio de esta resolución] del ejercicio oficioso de una función que constitucional y legalmente se le otorga a este Órgano Colegiado, para determinar si el servidor público cumple o no con la actuación ética y profesional requeridas para su ratificación en el cargo.
Con independencia de lo anterior, se deja a salvo del //////////, los derechos que le corresponden para que, si es su deseo, los haga valer en la instancia respectiva.     

No pasa inadvertido que //////////solicitó a la Presidencia de la Comisión de Carrera Judicial, ordenara al juez [ahora evaluado] le remitiera copia certificada del mencionado juicio sucesorio, a fin de perfeccionar el ofrecimiento de la documental que anexo en copia fotostática [cuyo análisis y valoración se hizo en párrafos que anteceden]; sin embargo, por auto del 12 doce de junio del año en curso (foja 1176) le fue negado su pedimento, atendiendo a la regla de admisión que refiere el numeral 303 del Código de Procedimientos Civiles del Estado [de aplicación supletoria al Reglamento de Carrera Judicial de este Consejo], ya que no acreditó que las copias en modo alguno no se encontraban a su disposición, siendo además evidente que pudo haberlas solicitado al órgano jurisdiccional correspondiente, dado que tiene reconocida personería en el juicio respectivo.
En consecuencia, procede ratificarlo como Juez de Primera Instancia para otro período de 3 tres años, comprendido del 1 uno de agosto de 2019 dos mil diecinueve al 31 treinta y uno de julio de 2022 dos mil veintidós, debiendo remitirse copia autorizada de este dictamen a la Secretaría de Administración de este Consejo, para que acorde con el artículo 104, fracción IX, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, sea anexado al expediente personal del servidor público ratificado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Este Consejo del Poder Judicial del Estado es legalmente competente para conocer y decidir el presente procedimiento de evaluación de desempeño ético y profesional de //////////, a efecto de determinar lo correspondiente a su ratificación en el cargo de Juez de Primera Instancia, que actualmente ostenta.

SEGUNDO. Se ratifica a ////////// como Juez de Primera Instancia para otro periodo de 3 tres años, comprendido del 1 uno de agosto de 2019 dos mil diecinueve al 31 treinta y uno de julio de 2022 dos mil veintidós.

Notifíquese al servidor público ratificado en términos de lo dispuesto en los artículos 12 y 104 del Reglamento de la Comisión de Carrera Judicial; remítase copia autorizada de este dictamen a la Secretaría de Administración para que sea anexado a su expediente personal; y, en su oportunidad, archívese este cuaderno como asunto totalmente concluido.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvió el Pleno del Consejo del Poder Judicial del Estado, integrado por los consejeros Héctor Octavio Morales Juárez, Eli Rivera Gómez, J. Jesús Sierra Arias, Armando Pérez Gálvez y Javier Gil Oseguera, siendo ponente el último de los nombrados, ante la Secretaria Ejecutiva, licenciada Soledad Alejandra Ornelas Farfán, que autoriza y da fe.

“En términos de lo previsto en los artículos 35, fracción XXXV y 38, fracción XII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Michoacán, en esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en dichos supuestos normativos”
� Específicamente, las conferidas en los artículos 97 de la Ley Orgánica, en relación con las fracciones I y VI del artículo1 5 del Reglamento de la Comisión de Vigilancia y Disciplina del Consejo.


� No se especificó el sentido en que fue resuelto el recurso de revocación en mención, en el informe de estadística remitido por el Encargado de la Secretaría General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, mediante oficio 70/2019.     


� Tampoco se aclaró en el informe de estadística, el sentido en que fueron resueltos los recursos de queja en mención. 


� Se omitió en el informe de estadística remitido a éste consejo, cuál fue el sentido en concreto en que fueron resueltos las apelaciones referidas como “se resolvió en diverso sentido”. 


� Loc cit.


� Loc cit.


� Mismas que se conservan en dicho estado, en atención a que se trata de documentos que contienen información de carácter personal y confidencial, en términos de los artículos 97 y 102, fracción XIII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado, en vinculación con los ordinales 3, fracción VI, 22 y 30 del Reglamento de la Coordinación de Comunicación Social y Acceso a la Información Pública del Poder Judicial del Estado, la divulgación de los datos que ahí contienen, a través de un documento público como lo es el presente dictamen, se encuentra restringida por disposición expresa.
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