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SENTENCIA DEFINITIVA. Ciudad
Hidalgo, Michoacan, a 14 catorce de diciembre de 2016 dos
mil dieciséis.

VIS TOS, para resolver en definitiva los
autos que integran el juicio oral mercantil nimero
1111/2016, promovido por //////lll/, por su propio derecho,
frente a Banco Nacional de México, S. A., Banamex, Grupo

Financiero Banamex Institucion de Banca Multiple,

Sucursal /111y,

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado
ante la oficialia de partes de los Juzgados de Primera
Instancia en Materia Civil de este Distrito Judicial, y
turnado a este Organo Jurisdiccional el dia 23 veintitrés de
agosto de 2016 dos mil dieciséis, comparecio6 ///////l//, por su
propio derecho, a demandar en la via ordinaria mercantil,
a Banco Nacional de México, S. A., Banamex, Grupo
Financiero Banamex Institucion de Banca Multiple,
Sucursal /I, de quien reclama las siguientes
prestaciones: a) El pago de la cantidad de $85,000.00
(ochenta y cinco mil pesos 00/100 moneda nacional),
cargada a la cuenta de cheques numero /I, cantidad
que fue pagada indebidamente por la referida institucion
bancaria, la cual deriva de los cheques robados Yy
falsificacion de firmas, con numero de cheques o
referencias: I/l por la cantidad de $35,000.00 (treinta y
cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), /Il por la
cantidad de $45,000.00 (cuarenta y cinco mil pesos 00/100
moneda nacional) y Il por la cantidad de $5,000.00
(cinco mil pesos 00/100 moneda nacional),; b) el reintegro

de la cantidad $1,044.00 (un mil cuarenta y cuatro pesos
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00/100 moneda nacional) cargada a la cuenta de cheques
numero /1111 por la devolucion del cheque niimero 111111111/
el cual fue reportado como robado, ¢) el reintegro de la
cantidad de $86,044.00 (ochenta y seis mil cuarenta y
cuatro pesos 00/100 moneda nacional) como importe total
de las obligaciones por parte de la institucion bancaria, d)
el pago de los frutos dejados de percibir a raiz del pago
indebido de los cheques no librados por el actor, desde el
dia que fueron pagados hasta la total conclusion del
presente juicio, e) El pago de dafios y perjuicios ocasionados
desde el dia que fueron pagados los documentos base de la
accion hasta la total conclusion del juicio; f) el pago de
interés legal estipulado por la ley, desde que fueron pagados
los cheques y hasta la total conclusion del juicio, g) el pago
de costas y gastos judiciales que se originen con la
tramitacion del presente juicio; fundandose para tal efecto
en la relacién de hechos y preceptos legales que obran
msertos en el libelo actio, los cuales se tienen por
reproducidos en este apartado como si a la letra se
insertasen por obra en autos y ser innecesaria su
transcripcion, escrito que concluy6 ofreciendo medios de
prueba, fundamentandose en el derecho que considerd
conveniente al caso concreto y realizando los pedimentos
procesales acostumbrados.

SEGUNDO. Por auto de data 26 veintiséis de
agosto del afno en curso, se admitié en tramite la demanda
de referencia, pero no en la via ordinaria mercantil sino en
la oral mercantil, al haberse determinado que el articulo
390 Bis del Cédigo de Comercio dispone que se tramitara
en juicio oral mercantil todas las contiendas cuya suerte
principal sea inferior al que establece el ordinal 1339 de
dicha legislacién, fue por ello que se reencauso la via a la

oral mercantil; asimismo, se autorizé a actuaria de este
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juzgado para que se constituyera en legal y debida forma
en el domicilio de la parte demandada, y con las copias
simples de la demanda que al efecto se acompanaron, la
emplazara y corriera traslado, haciéndole saber que
contaba con el termino de 9 nueve dias para que
compareciera a producir su contestacién, asimismo, se le
hiciera saber que en el acto de contestacion de demanda
deberia de ofrecer las pruebas que pretendiera rendir en el
presente juicio asi como oponer las defensas y excepciones
que estimara conveniente, bajo apercibimiento que en caso
de no hacerlo se le tendria por perdido el derecho que pudo
haber ejercido, asi también para que sefialara domicilio
para recibir notificaciones personales, y de no hacerlo las
mismas le correrian por lista de conformidad con el articulo
1068, fraccion III, del Cédigo de Comercio; igualmente se
tuvo a la parte actora por ofreciendo los medios de prueba
especificados en su escrito de demanda, pero se le dijo que
la admision y preparacién para su desahogo se acordaria la
conducente en la audiencia correspondiente.

Emplazamiento que se llevo a cabo en data 31
treinta y uno de agosto de la presente anualidad; por lo que
el dia 13 trece de septiembre de la presente anualidad,
T, en calidad apoderados juridicos de la persona moral
demandada, dieron contestacién a la demanda y opusieron
defensas y excepciones a favor de ésta, asi como ofreciendo
pruebas; finalmente se hizo saber a las partes las formas
alternas para resolver el presente conflicto,
proporcionando los servicios de mediacion a través del
Centro de Mediacion y Conciliacion del Poder Judicial del
Estado, Region Zitacuaro.

Por lo cual, mediante auto de data 19
diecinueve de septiembre del ano en curso, fue revisado

oficiosamente el emplazamiento realizado a la instituciéon
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bancaria demandada, considerandose que reunia las
condiciones legales para ser valido ya que el mismo fue
entendido con personal que labora para la instituciéon
bancaria que se demanda, y el que se asent6 el nombre y
apellidos de la persona a quien se entregd el acta de la
diligencia, agregando copia de la cedula entregada, y en la
que se recabo la firma del C. //////////, persona con la que se
entendié la diligencia, asi como también se le pidi6 a éste
ultimo la exhibicion de documento que lo acreditara como
la persona con la que se entendia la diligencia, como asi se
advierte de las copias respecto de las identificaciones que
fueron anexadas al emplazamiento, y a quien se le entreg6
copia simple de la demanda cotejada y sellada, cumpliendo
asi con lo previsto en el articulo 1390 bis 15 del Cédigo de
Comercio.

Igualmente, en ese mismo auto se tuvo al
apoderado juridico de la parte demandada dando oportuna
contestacion a la demanda, asi como oponiendo defensas y
excepciones a favor de su representada, por lo que con
dicho escrito de contestacién, se ordend dar vista a la
contraria para que en el plazo de 3 tres dias desahogara la
vista de la misma; y también se tuvo a dicho mandatario
juridico por ofreciendo los medios de prueba que especificd
en su escrito contestatorio, respecto de las cuales, se indico,
se acordaria lo referente a su admisién y desahogo en la
audiencia preliminar; también se le tuvo por senalando
domicilio para recibir y oir toda clase de notificaciones y
autorizando para recibirla a las personas ahi mencionadas.

Razoén por la cual, la parte actora, a través de
su apoderado juridico, en data 26 veintiséis de septiembre
del anio que transcurre, compareci6 a dar contestacion a la

vista que se le dio con relaciéon a la contestaciéon de la
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demanda, en donde ademas ofrecié las pruebas que
considerd pertinentes a sus intereses.

Fue asi que, mediante auto de fecha 29
veintinueve de septiembre del afio que cursa, se tuvo a la
parte actora dando contestacion a la vista que le dada con
el escrito contestario de demanda; en el que ademas se
senalaron las 10:00 diez horas del dia 10 diez de octubre
del ano que transcurre, a fin de que tuviera verificativo la
celebraciéon de la Audiencia Preliminar, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1390 bis 20 y bis 32 del
Codigo de Comercio, por lo que se mandd notificar
personalmente a las partes, haciéndoles saber que era su
obligacién asistir a dicha audiencia, por si o a través de sus
representantes con las facultades expresas para conciliar
ante el Juez y en su caso suscribir convenio, bajo el
apercibimiento que en caso de no comparecer sin justa
causa se les impondria una sancién que no seria inferior a
$2,159.03 (dos mil ciento cincuenta y nueve pesos 03/100
moneda nacional) ni superior a $5,397.57 (cinco mil
trescientos noventa y siete pesos 57/100 moneda nacional)
a favor del Fondo Auxiliar para la Administraciéon de
Justicia del Supremo Tribunal de Justicia del Estado;
asimismo, se tuvo a la parte actora por ofreciendo los
medios de prueba mencionados en su escrito de
contestacion de vista; también, se sefial6 fecha para que los
contendientes comparecieran personalmente o por
conducto de su representante legitimo o con facultades
para intervenir dentro del presente asunto, a las
instalaciones de este ()rgano Jurisdiccional para que en
presencia de la Mediadora-Conciliadora y Facilitadora de
Procesos de Justicia Restaurativa de la Region Zitacuaro,
Michoacan, dirimieran sus diferencias y procuraran una

solucion a su conflicto a través de los mecanismos
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alternativos de solucion de controversias; sin que la misma
se haya llevado a cabo, dada la incomparecencia de las
partes.

Posteriormente, mediante auto de fecha 30
treinta de octubre del ano que cursa, se hizo la correcciéon
y aclaracién de que, en virtud de que en la en la data que
fue senalada para el desahogo de la audiencia preliminar -
10:00 diez horas del dia 10 diez de octubre del afio en curso-
ya estaba programada la audiencia de continuacién de
juicio dentro del expediente 281/2016, se senalaban las
10:0 diez horas del dia 13 trece de octubre de la presente
anualidad, para que tuviera verificativo la audiencia
preliminar dentro del presente juicio, con los mismos
apercibimientos establecidos en el diverso auto de data 29
veintinueve de septiembre del afio en curso.

TERCERO. El dia 13 trece de octubre del afio
en curso, tuvo verificativo la audiencia preliminar
decretada en este juicio, en donde una vez que se declard
su apertura, se hizo constar la asistencia de las partes de
este juicio, y se procedio al desahogo de cada una de las

etapas que conforman, es decir:

% Con relacién a la etapa de depuracién del proceso, fue
revisada la legitimacién procesal de las partes, la que se tuvo
por acreditada con las documentales exhibidas para tal efecto;
asi, en virtud a que no se opuso ninguna excepcién, se dio por
terminada dicha fase y se dieron por precluidos los derechos de
las partes.

+ Tocante a la etapa de conciliacién y/o mediacion, pese a que
el representante comun de los apoderados juridicos de la parte
actora hizo una propuesta, no la acept6 el representante
juridico la persona moral demandada, por lo que se cerré dicha
fase.

** Luego, se sigui6 con la etapa de fijacién de acuerdos sobre
hechos no controvertidos, etapa en la que solo fue posible
tener por celebrado un acuerdo para la fijacién de hechos no
controvertidos (hecho primero en relacién a que no es un hecho
controvertido). Y que efectivamente ambas partes estan de
acuerdo y aceptan la relacién contractual de la parte actora con
la parte demandada; por lo que se cerr6 dicha fase y se dieron
por precluidos los derechos de las partes.
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< Seguidamente se procedié con la de etapa de fijacién de
acuerdos probatorios, solo se llegé a un acuerdo probatorio,
esto es; tanto la representante comun de los apoderados legales
de la parte actora como el apoderado legal de la parte
demandada, se manifestaron en relacién al acuerdo probatorio
de que aceptan y se reconocen los documentos -cheques con

terminacion /////////]-, en tal sentido se tiene por celebrado el
citado acuerdo probatorio.

%  Se procedid a la apertura de la etapa de calificacién sobre la
admisibilidad de las pruebas, admitiéndose de la parte
actora: 1. documental publica consistente en la copia

certificada del expediente ntmero ////////l/; 2. documentales
privadas y simples consistente en el aviso de fecha 2 dos de

junio del 2015, copia simple de los cheques //////////, de 1a cuenta
I, copia simple del esqueleto perteneciente a la cuenta

II111111], dictamen pasivo contingente realizado por la Comisién
Nacional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios
Servicios Financieros; 3. Instrumental de actuaciones y
presuncional legal y humana; 4. confesion que se hace por
parte de la parte demandada al dar respuesta a la demanda,
donde textualmente: “el primero de los hechos es cierto, el actor

es titular de la cuenta Banamex ////////l/, respecto de la cual
confiesa alli mismo haber recibido la chequera. Habiendo
exhibido, inclusive, con la demanda, la caratula de la chequera

correspondiente a los folios que van del //////////”. 5. ratificacién
judicial del contenido y firma de escrito de contestacién de la
demanda, por lo que respecta a la confesién del hecho primero,
ratificacién que estaria a cargo del representante legal con
facultades del Banco Nacional de México, S. A., integrante del
Grupo Financiero Banamex, 6. documental privada

consistente en los cheques /////////] de 1a cuenta //////////, como
el original del documento denominado “muestra de firma”, que
adjunto su contraria; 7. prueba pericial en grafoscopia y
documentoscopia sobres los puntos que refiere su escrito de

ofrecimiento respectivo, a cargo del perito criminalista //////////,
prueba que quedaria desahogada con el dictamen que se tenga
por rendido, debido que la parte demandada no designd el suyo
en el término que se le concedid, y a dicha parte se le tendria
por conforme con el dictamen pericial que rindiera el perito del
oferente; y por lo que respecta a las objeciones que hizo la parte
demandada sobre la admisiéon de dicha prueba pericial, se le
dijo que no ha lugar dadas las razones ahi expuestas; 8.
confesional, a cargo de la parte que acredite tener el caracter
de apoderado juridico de la persona moral demandada con
facultades para absolver posiciones en el acto de la audiencia
respectiva; mientras que a la parte demandada le fueron
admitidas: a) original de los cheques ntmeros /////////], de la

cuenta Banamex //////////; b) original de la solicitud tnica
Banamex, mediante el cual el actor contrata la cuenta; c)
original del documento denominado muestra de firma; d)
impresién en papel del contrato que rige la cuenta bancaria del
actor; e) copia simple de la sentencia de fecha 19 de agosto de
2013; f) instrumental de actuaciones y presuncional legal y
humana. Documentales que se dieron por desahogadas dada
su naturaleza.
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En cuya audiencia se les hizo saber a las
partes que la oportuna preparacion de las pruebas quedaba
a su cargo, de no hacerlo se declararian desiertas.

Finalmente durante el desahogo de la
audiencia en comento se senalaron las 10:00 diez horas del
dia 29 veintinueve de noviembre del afio en curso, para la
celebracion de la audiencia a juicio, quedando notificadas
las partes en ese acto.

Previo a ello, el dia 27 veintisiete de octubre
del afio en curso, el perito ////////// emitié el dictamen pericial
que le fue encomendado, el cual se le tuvo por emitido
mediante auto de fecha 04 cuatro de noviembre del afio en
curso.

CUARTO. El dia 29 veintinueve de
noviembre de la presente anualidad, tuvo verificativo la
audiencia de juicio, en donde una vez que se declaré su
apertura, se hizo constar que estuvieron presentes los
apoderados juridicos de ambas partes, la licenciada //////////
por la parte actora ///////ll/, y el licenciado ////////// por 1a parte
demandada Banco Nacional de México, S. A., Banamex,
Grupo Financiero Banamex Instituciéon de Banca Multiple;
seguidamente se procedié a dar cuenta con las pruebas
admitidas y que estuviesen preparadas, por lo que se

procedié a su desahogo, las cuales fueron: a) documentales
ofrecidas en su orden por la actora y luego por la parte demandada; b)
Instrumental de actuaciones, presuncional legal y humana; ofrecidas
en su ordena por la actora y por la parte demandada; ¢) ratificacién
respecto de la confesion que hizo la parte demandada al dar respuesta
al hecho primero, la que se admitié para su perfeccionamiento a cargo
del Representante legal con facultades del Banco Nacional de México
S.A. Integrante del Gripo Financiero Bamanex; d) confesional de
posiciones a cargo de Banco Nacional de México S.A. Integrante del
Grupo Financiero Banamex, por conducto de quien acredite ser su
representante legal con facultades para absolver posiciones; e) pericial

en documentoscopia y Grafoscopia que ofrecid el actor, a cargo del
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perito //////1/// nombrado en autos por la parte oferente, ya que la parte
demandada no designo perito.

En el orden senalado, se tuvieron por
desahogadas las documentales privadas, ofrecidas en su
orden por la parte actora y por la parte demandada; de
igual forma se tuvieron por desahogadas las documentales
publicas ofrecidas por la parte actora (1. copia certificada
del expediente ntmero ////////l/; 2. aviso de fecha 2 dos de
junio del 2015, con firma original; 3. copia simple de los
cheques /1111, de la cuenta //l/llllll; 4. copia simple del
esqueleto perteneciente a la cuenta //////////; 5. dictamen
pasivo contingente realizado por la Comisiéon Nacional
para la Protecciéon y Defensa de los Usuarios Servicios
Financieros; 6. Original de los cheques ////////l] de la cuenta
111111111, y el documento en original denominado muestra de
firma, que adjunto su contraria en original); también se
desahogd la ratificacion de la confesional expresa a cargo
del representante legal quien tenga facultades para
desahogar esa prueba a cargo de Banamex S.A. Integrante
del Grupo Financiero Banamex Institucion de Banca
Muiltiple, que ofrecié con relaciéon al hecho primero de la
contestacion de la demanda donde textualmente se dice lo
siguiente: “el primero de los hechos es cierto, el actor es
titular de la cuenta Banamex ///////ll/, respecto de la cual
confiesa alli mismo haber recibido la chequera. Habiendo
exhibido, inclusive, con la demanda, la caratula de la
chequera correspondiente a los folios que van del ////////1I";
se desahogé la ratificacion de la prueba confesional a cargo
del licenciado ///lllllll, representante legal de la parte
demandada, quien justific6 con poder notarial tener
facultades para absolver posiciones; se desahog6 la prueba
confesional a cargo del licenciado //////lll/, representante
legal de la parte demandada, quien justifico tener

facultades para absolver posiciones a cargo de Banamex
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S.A. Integrante del Grupo Financiero Banamex; también
se desahogo la pericial en grafoscopia y documentoscopia
ofrecida por la actora a cargo del perito ////////// nombrado
por el oferente, quien exhibido copia cotejada de su cedula
profesional y protesto el cargo, explicando verbalmente sus
conclusiones, enseguida fue interrogado por las partes y

finalmente por este tribunal.

Seguidamente se declaré cerrada dicha etapa
y se tuvo por precluidos los derechos que pudieron haber
ejercitado las partes; hecho lo anterior, se abri6 la etapa de
alegatos, habiéndose formulado verbalmente por ambas
partes; por lo que una vez cerrada ésta etapa y precluidos
los derechos de las partes que no ejercitaron, se citd a las
partes para la audiencia de continuacién de juicio,
senialandose las 11:00 once horas del dia 14 catorce de
diciembre de la presente anualidad, para su desahogo, a fin
de que se dicte sentencia definitiva.

Cabe senalar que dentro del sumario obra la
certificaciéon levantada por parte de la secretaria de
acuerdos de este juzgado, en donde hace constar, entre
otras cosas, que por una falla técnica que tuvo la camara
con que cuenta este tribunal para filmar las audiencias
orales, no se video-grabd la audiencia de juicio llevada a
cabo dentro del presente juicio, pero que el desahogo de las
pruebas si se audio-grabd con un celular, por lo que una vez
que se les hizo del conocimiento a las partes sobre tal
hecho, indicaron que estaban de acuerdo en que solamente
quedara grabado el audio que se realiz6 con el celular, ya
que lo que importaba era el desahogo de las pruebas, lo que
si habia quedado audio-grabado, no asi el protocolo del
desahogo de la audiencia.

Expuesto lo anterior, procede dictar sentencia

definitiva al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. De conformidad a lo dispuesto en
los articulos 1090, 1091, 1092, 1093, 1105, 1339 y 1390 Bis
del Codigo de Comercio, 43, fraccion I, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, este Juzgado es competente
para conocer y resolver la presente contienda judicial, por
razon de grado, acorde por el acuerdo emitido por el
Consejo del Poder Judicial del Estado de Michoacan y
publicado el 19 diecinueve de junio del afno 2013 dos mil
trece, en el cual determiné la iniciacién de vigencia de los
articulos 1390 Bis al 1390 Bis 50 del Codigo de Comercio,
relativos al Juicio Oral Mercantil, asi como la organizacion
y funcionamiento de los Juzgados de Primera Instancia en
Materia Civil y Mixtos, quienes conoceran de forma
provisional del mismo, a partir del dia 1° primero de Julio
del afio 2013 dos mil trece; por razén de la materia, ya que
la accion aqui ejercitada tiene como fundamento la objecion
de pago de cheques, en donde no hay procedimiento
especial establecido, y la cantidad que se reclama como
suerte principal es menor a la que indica el articulo 1339
del Codigo de Comercio para concluir que la via correcta es
la oral mercantil; por razén territorial, tememos que el
domicilio de ambas partes se encuentra ubicado en esta
ciudad; y por razén de cuantia, es de precisar que de las
prestaciones reclamadas no exceden de la suma prevista en
los numerales 1390 bis y 1390 bis I, del Cdédigo de
Comercio.

SEGUNDO. /I, por su propio derecho,
comparecié a presentar formal demanda en la via oral
mercantil, sobre objecion de pago indebido de cheques,

frente a Banco Nacional de México, S. A., Banamex, Grupo
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Financiero Banamex Institucion de Banca Multiple,
Sucursal /I, de quien reclama las siguientes
prestaciones:

a) El pago de la cantidad de $85,000.00 (ochenta y
cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), cargada a la
cuenta de cheques numero /I, cantidad que fue pagada
indebidamente por la referida institucion bancaria, la cual
deriva de los cheques robados vy falsificacion de firmas, con
numero de cheques o referencias: /Il por la cantidad de
$35,000.00 (treinta y cinco mil pesos 00/100 moneda
nacional), 111111 por la cantidad de $45,000.00 (cuarenta y
cinco mil pesos 00/100 moneda nacional) y /1111 por la
cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 moneda
nacional);

b) el reintegro de la cantidad $1,044.00 (un mil
cuarenta y cuatro pesos 00/ 100 moneda nacional) cargada
a la cuenta de cheques numero /111l por la devolucion del
cheque numero 1111111 el cual fue reportado como robado,

¢) el reintegro de la cantidad de $86,044.00 (ochenta
y seis mil cuarenta y cuatro pesos 00/ 100 moneda nacional)
como importe total de las obligaciones por parte de la
institucion bancaria,

d) el pago de los frutos dejados de percibir a raiz del
pago indebido de los cheques no librados por el actor, desde
el dia que fueron pagados hasta la total conclusion del
presente juiclo;

e) El pago de danos y perjuicios ocasionados desde el
dia que fueron pagados los documentos base de la accion
hasta la total conclusion del juicio,

f) el pago de interés legal estipulado por la ley, desde
que fueron pagados los cheques y hasta la total conclusion
del juicio,

g) el pago de costas y gastos judiciales que se
originen con la tramitacion del presente juicio

Fundandose para tal efecto en la narracion de
hechos que hace en su escrito de demanda, los que se dan
por reproducidos en aras de hacer vigente el principio de
economia procesal imperante en la materia.

Por su parte, el apoderado juridico de la
persona moral demandada Banco Nacional de México,
Sociedad Andénima, Banamex, Grupo Financiero
Banamex, Institucion de Banca Multiple, compareci6

oportunamente a dar contestacion al libelo enderezado en
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contra de su representada, lo que hizo en la forma y
términos de su escrito respectivo, los cuales aqui se dan por
reproducidos en atenciéon al principio antes invocado,
oponiendo defensas y excepciones a favor de su
representada.

Delimitados que han sido los puntos litigiosos
sobre los cuales versara la presente, se hace preciso acotar
que el articulo 1327 del Codigo de Comercio establece que:
“La sentencia se ocupard exclusivamente de las acciones
deducidas y de las excepciones opuestas respectivamente en
la demanda y en la contestacion.”, en tanto, que en el
diverso numeral 1194 de la misma legislacién federal
estatuye: “Que el que afirma esta obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accion y los reos sus
excepciones.”

Puntualizado lo anterior, es momento de
emprender el estudio de fondo de los puntos controvertidos,
asi como el analisis de los medios de prueba aportados a
juicio; para estar en condiciones de condenar o absolver
seguin que conforme a derecho proceda.

Para resolver lo conducente es menester traer
a colacién lo dispuesto en los articulos 75, fraccion XXI, y

78 del Cédigo de Comercio, los cuales en su orden refieren:

“Articulo 75. La ley reputa actos de comercio:
XXI. Las obligaciones entre comerciantes y banqueros, si
no son de naturaleza esencialmente civil;

[...]".

“Articulo 78. En las convenciones mercantiles cada uno se
obliga en la manera y términos que aparezca que quiso
obligarse, sin que la validez del acto comercial dependa de
la  observancia de formalidades o requisitos
determinados.”

Asimismo, cabe senalar que el dispositivo
legal 267 de la Ley General de Titulos y Operaciones de

Crédito dispone que el depdsito de una suma determinada
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de dinero en moneda nacional o en divisas o moneda
extranjera, transfiere la propiedad al depositario y lo
obliga a restituir la suma depositada en la misma especie.

Lo anterior viene a colacién porque el actor
reclama el pago de la cantidad total de $86,044.00 (ochenta
y seis mil cuarenta y cuatro pesos 00/100 moneda
nacional), argumentando que desde hace mas de 35 treinta
y cinco anos es cliente de la institucion bancaria ahora
demandada, con quien tiene celebrada la cuenta perfiles
numero //////llll, por lo que derivada de ésta cuenta le fue
entregada una chequera; resulta que el dia 27 veintisiete
de mayo de 2015 dos mil quince se realizé el cobro del
cheque numero ////////// en la sucursal /////////l en la caja
/1], con namero de autorizacion ///////111 por la cantidad
de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), en
la misma fecha se realizo el cobro del cheque ntimero /////1/11/
en la sucursal ///lllllll en la caja /lllllllll, con nimero de
autorizacion ////////// por la cantidad de $35,000.00 (treinta
y cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), igualmente en
la misma data se cobrd el cheque ntmero //////llll en la
sucursal /Il en la caja [/, con ntimero de
autorizacion ///////11] por la cantidad de $45,000.00 (cuarenta
y cinco mil pesos 00/100 moneda nacional); que debido a
ello, el dia 18 dieciocho de septiembre de 2015 dos mil
quince presentdé denuncia penal ante la Unidad de
Atencion Temprana de Zitacuaro, Michoacan, en contra de
quien resultara responsable por el ilicito de robo y los que
resultaran, registrada con el nimero de Unico de carpeta
I, que también el 02 dos de junio del ano préximo
pasado envid escrito a la institucion bancaria ahora
demandada haciéndoles del conocimiento la pérdida
injustificada del capital total que en este juicio se solicita

sea reintegrado, en el cual narraba los hechos ocurridos el
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dia 27 veintisiete de 2015 dos mil quince; que el data 15
quince de julio de esa misma anualidad remitié de nueva
cuenta escrito al Banco demandado cumpliendo un
requerimiento que le fue solicitado respecto de la anomalia
del cobro de cheques; a su vez, el dia 23 veintitrés del
mismo mes y afno solicité de nueva cuenta al Banco se le
reintegrara el dinero faltante en su cuenta debido al pago
indebido de los mencionados cheques; que también en
fecha 31 treinta y uno de julio del ano mencionado hizo
llegar al Banco una carta de re dictamen donde detallaba
la situacién latente a cerca de su situacién financiera;
mientras que el 05 cinco de agosto de 2015 dos mil quince,
hizo llegar al Banco cuenta misiva en la cual sefial6 las
diferencias entre la firma del escrito y las que obran en los
cheques que indebidamente fueron pagados por la
mstitucion crediticia demandada; que ademas, las firmas
que aparecen en los cheques cobrados indebidamente
carecen de los requisitos de existencia que marca la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, y que por
tanto los cheques ////////l] de 1a cuenta /////////l no debieron ser
pagados por la institucién bancaria demandada porque, tal
y como se advierte de los propios cheques, la alteracion de
la firma es por demdas evidente y notoria; que por tal
motivo, los empleados de los bancos donde fueron cobrados
los cheques, actuaron sin el cuidado y pericia a que estan
obligados dada la naturaleza misma del contrato de
apertura de crédito en cuenta de cheques en base en la cual
se realizaria el pago de la cantidad que se le requeria;
ademas la institucion demandada se comprometid a
guardar, custodiar y conservar el depésito de dinero de que
disponia el titular de la cuenta; que por ello la institucion
bancaria incurre en responsabilidad porque los empleados

del banco que pagaron los cheques, suponiendo que
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hubieran tenido conocimientos y experticia indispensable,
podian inmediatamente darse cuenta de la alteracion que
se alega y negar el pago de los cheques que les fueron
presentados, pero que su proceder fue contario a ellos, y
contrario a como era su obligacion; que por ello es que
procedié a formular reclamaciéon con fecha 05 cinco de
agosto de 2015 dos mil quince, ante la Comisiéon Nacional
para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros (CONDUSEF), con el objeto de someterse al
procedimiento conciliatorio con la institucion bancaria de
mandada, por lo que agoté dicho procedimiento y al no
conciliar, se dejaron a salvo los derechos de ambas partes
para hacerlos valer en los tribunales competentes.

Expuesto lo anterior, tenemos que el ordinal
194 parrafo segundo de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, dispone:

“Articulos 194. [...]

Cuando el cheque aparezca extendido en esqueleto de los que
el librado hubiere proporcionado al librador, éste sélo podra
objetar el pago si la alteracion o la falsificacién fueren notorias,
o si, habiendo perdido el esqueleto o el talonario, hubiere dado
aviso oportuno de la pérdida al librado.”

De cuyo contenido, la parte actora ////////// tiene

la carga de probar los siguientes elementos:

a) la existencia del contrato de servicios bancarios celebrado
entre la parte actora y la institucién de crédito demandada;

b) La alteracién o falsificacién notoria que existe entre las
firmas estampadas en los cheques base de la accién y la que aparece
en el registro de firmas de la propia Institucién de crédito demandada;

Y,

¢) El aviso oportuno de la pérdida a la instituciéon de crédito
demandada

Elementos lo anteriores que no se encuentran
acreditados en su totalidad dadas las razones que a

continuacion se expondran:
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En ese tenor, tenemos que el primero de los

elementos de la accidon, es decir la existencia del contrato
de servicios bancarios celebrado entre el actor ////////l/ y la
institucién de crédito Banamex, qued6 acreditado con la
documental consistente en solicitud tnica Banamex del
contrato Unico de captaciéon para personas fisicas y el
contrato anexo a la misma celebrado entre la persona
moral Banco Nacional de México, S. A., Integrante del
Grupo Financiero Banamex y ////////l/, en donde quedd
registrado con numero de chequera ///////lll y tarjeta de
débito numero ///////lll, documento mismo que obra glosado
a fojas 89 ochenta y nueve a la 105 ciento cinco del
sumario.

A dicha probanza se une la confesién expresa
de la institucion demandada al dar contestacién a la
demanda a través de sus apoderados juridicos, donde
acepta el hecho de la celebracién del contrato en mencién,
ya que en el hecho primero de su contestacién indicé
textualmente “EL. PRIMERO de los hechos ES CIERTO. El
actor es titular de la Cuenta Banamex /////l///]...”.

Por lo que, con fundamento en los articulos
1241, 1287, 1289 y 1296 del Cédigo de Comercio, se tiene
por reconocido el citado contrato, del cual se desprende que
fue celebrado el dia 13 trece de abril de 2010 dos mil diez
entre las partes del juicio, respecto a la cuenta de cheques
numero ////////// y tarjeta de débito ntmero ///////ll/, y porque
ademas en el mencionado contrato, especificamente en el
Capitulo Quinto, de la Chequera (aplicable a los productos
de Cheques), en la clausula V.1- Chequera, se establecio

que “Dependiendo el tipo de producto contratado por el Cliente,
Banamex podra proporcionar al Cliente una o mas Chequeras,
mediante las cuales éste y las Personas Autorizadas, en su caso,
podran efectuar retiros o disposiciones de dinero con cargo al saldo

registrado en la Cuenta a favor del Cliente, a través del libramiento de
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Cheques. El Cliente no podra utilizar esqueletos de Cheques distintos
a los que Banamex le proporcione, salvo aquellos casos en que, previa
solicitud por escrito, Banamex autorice al Cliente el uso de formas o

esqueletos de Cheques especiales, los cuales deberan cumplir con las

especificaciones bancarias aplicables...”.
Sin que obste a lo anterior, la objecién que
realizé6 la apoderada juridica de la parte actora en la

audiencia preliminar en el sentido de que “Se objeta en cuanto

a su contenido, alcance y valor probatorio que le pretende dar, la
solicitud unica Banamex, precisada en el inciso c¢), toda vez que se
objeta la misma en virtud de que dicha solicitud no forma parte de la

relacion contractual, la relacion contractual emana unicamente de los

titulos de crédito base de la accion.”; ello porque, contrario a lo
que indica dicha mandataria juridica, la solicitud si
forma parte de la relacion contractual que existe entre
el actor y la persona moral demandada, ya que es
precisamente mediante esa solicitud en que la
institucion bancaria da tramite al producto o servicio
que es solicitado por una persona, es este caso, al
contrato Unico de captacién para personas fisicas que
se celebr6 entre el accionante y la institucién de
crédito Banamex, que incluso la misma fue firmada
tanto por /[l como por la persona moral de
referencia; ademas cabe sefalar que el propio actor, en
su escrito de demanda indica en el hecho primero que
“..soy cliente por mas de 35 anos de BANCO
NACIONAL DE MEXICO, S.A., BANAMEX, GRUPO
FINANCIERO BANAMEX, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE con quien tengo celebrada la
CUENTA PERFILES N° /i, derivada de la
misma, me fue entregada una chequera...”, dato
esto que concuerda con los que se desprenden de la

mencionada solicitud; de ahi que, ésta si forme parte
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de la relacién contractual entre el actor con la persona
moral ahora demandada.

Corre la misma suerte la diversa objecion
realizada por la misma mandataria juridica en la
audiencia preliminar, y que hizo consistir en lo siguiente:
“Se objeta la impresién en papel del contrato que rige la cuenta

bancaria del C. [II11ll], dicha objecion se hace respecto de lo siguiente,

se objeta primeramente porque es un documento simple que carece de
valor probatorio, y se objeta porque es un contrato que no proviene de
las partes, se objeta porque es un documento que no tiene firma de mi
representada, al ser una copia simple no tiene valor probatorio por asi
disponerlo el articulo 1297 del Cédigo de Comercio, al senialar también
que proviene de terceros, manifiesto que el actor jamds firmé esa
impresion de contrato, lo tinico que se estd reconociendo es la muestra

de firmas que es la base para poder pagar o no un titulo de crédito.”;

esto es, con independencia de que dicho contrato sea una
copia simple, ello no le resta valor probatorio,
primeramente porque el mismo se encuentra adminiculado
con la Solitud Unica Banamex, segundo porque ese
contrato si proviene de las partes, ya que fue el que
celebraron //////llll 'y la institucion bancaria denominada
Banamex, se estima de esa manera, porque en dicha

solicitud se desprende la siguiente leyenda “HE RECIBIDO Y

LEIDO EL (LLOS) CONTRATO (S) CONVENIDO (S) CONOCIDO (S)
COMO: CONTRATO UNICO DE CAPTACION PARA PERSONAS
FISICAS, ANEXO DE COMISIONES CUENTA PERFILES

BANAMEX; INSERTO (S) EN CONDUSEF CON NO. ///////lll DEL

21/05/08, ///11/11; FORMA (S) OR-8-1401C, Y ESTOY DE ACUERDO
EN SUS TERMINOS Y CONDICIONES Y ACEPTO QUE ESTA
SOLICITUD ES PARTE INTEGRANTE DE (LOS) MISMO (S). ”,

como podra observarse, el contrato a que hace referencia la
solicitud mencionada, es el mismo que fue anexado por el
mandatario juridico de la institucion bancaria demandada,;
y si bien el mismo no se encuentra firmado por el

accionante, no menos lo es que en dicha solicitud éste
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aceptd que habia recibido y leido el contrato convenido
conocido como “contrato Unico de captaciéon para personas
fisicas”, asi como que estaba de acuerdo en sus términos y
condiciones, aceptando ademas que dicha solicitud es parte
integrante del mismo; solicitud que estda debidamente
firmada por el cliente, es decir, por //////l/ll; por tanto, es
légico que ese contrato si proviene de los contendientes de
este juicio.

De ahi que, se tenga por acreditada la relacion
contractual -contrato de servicios bancarios- celebrada
entre la parte actora ///////lll y la institucién de crédito
demandada.

El segundo de los elementos constitutivos

de la accién, es decir, la alteracion o falsificacién notoria
que existe entre las firmas estampadas en los cheques
numero ///////l/l y 1a que aparece en el registro de firmas de
la propia institucion de crédito demandada; en criterio de
quien ahora juzga no se encuentra acreditado.

Ello es asi ya que la parte actora presentd
como prueba las documentales privadas, consistentes en
los cheques marcados con los nameros //////////; a los cuales
se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1238, 1241, 1296 y demas
relativos del Cédigo de Comercio, ya que aun cuando
fueron exhibidos en copia simple por dicha parte, también
lo es, que el apoderado juridico de la persona moral
demandada los present6 en original, los cuales hizo suyos
el enjuiciante, a través de su apoderada juridica, al
momento de que dio respuesta a la vista de contestacion de
demanda.

Sin que sea de tomarse en consideracion la
objecion que hizo la apoderada juridica de la parte actora

en la audiencia preliminar respecto de los cheques
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fundatorios de la acciéon, la cual hizo consistir de la
siguiente manera: “Se objetan los cheques originales niimero

I en cuanto a su contenido, autenticidad, alcance y valor
probatorio que se les pretende dar, de conformidad con el articulo 194
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito que seniala: ....
(se menciond literalmente el contenido de dicho dispositivo legal),
entonces lo notorio es lo ptublico y lo sabido por todos, por ello se ofrecié
prueba pericial para demostrar conforme a la muestra de firmas y el
titulo que se observa a simple vista rasgos diferentes, una alteracion
burda, obviamente el elemento de cotejo de los empleados que tiene el
banco para determinar sobre el pago o rechazo en su caso de un titulo
de crédito, deben de observar tanto similitudes como diferencias de
firmas, la objecién en cuanto a contenido es precisamente porque se
desconoce la firma en que aparecen los titulos de crédito base de la
accidn, toda vez que es una firma que no pertenece a mi representada,
cobra aplicacion la jurisprudencia del rubro “ACCION DE OBJECION
DE PAGO DE CHEQUE PREVISTA EN EL ARTICULO 194 DE LA
LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO.
PARA TENER POR ACREDITADA O NO LA FALSIFICACION
NOTORIA DE LA FIRMA ASENTADA EN EL TITULO, EL
JUZGADOR DEBE EFECTUAR EL COTEJO DIRECTO DE LA
OBJETADA CON LA REGISTRADA EN EL BANCO COMO
AUTORIZADA.”, dicha objecion es respecto de la documental marcada

con el inciso a) ofrecida en el escrito de contestacion de demanda y que

Usted admitid.”.

Primeramente, debe establecerse que la
palabra “notorio” segun el Diccionario de la Real Academia
Espanola proviene del “Del b. lat. notorius.”, que
significa: “I. adj. Publico y sabido por todos. 2. adj.
Claro, evidente. 3. adj. Importante, relevante o
famoso.”.

En ese contexto, tenemos que la objecion
mencionada no versa respecto del fin para el cual fueron
ofrecidos tanto por la parte actora como por la persona
moral demandada; y segundo porque, con independencia
de si1 el contenido de los mencionados cheques se encuentra

alterado o no, esto no es una cuestiéon que se encuentre a
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discusién, sino que el propdsito para el cual fueron
ofrecidos esos cheques, es para determinar si la firma que
calza esos instrumentos mercantiles es notoriamente
diferente a las firmas muestra que obre en los archivos de
la institucién crediticia demandada, tan es asi que la
propia mandataria juridica en dicha objecién hace
referencia, de acuerdo a su criterio, que es lo notorio;
incluso indica que esa fue la finalidad para la cual se
ofreci6 la  prueba pericial en grafoscopia 'y
documentoscopia, para lo cual se apoyé en la
jurisprudencia que invocd. De ahi que la objecion de
referencia no sea de tomarse en cuenta.

Igualmente, le fue admitida a la accionante la
prueba consistente en el documento original de muestras
de firmas de la cuenta de cheques nuamero //////////, donde
aparece la firma autentica que estampod //////lll en la
institucién bancaria denominada Banamex, misma que se
encuentra en los registro de firmas de dicha institucién
crediticia; probanza a la que se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con los dispuestos por los
articulos 1241, 1296 del Cédigo de Comercio.

En ese tenor, una vez que fue observada la
firma que calza los cheques materia del presente
controvertido con la que obra en el documento de muestras
de firmas que estamp6 ///////lll en la institucién bancaria
demandada, se advierte a simple vista son parecidas.

Ello porque, como quedd especificado con
anterioridad, el articulo 194 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito en su segundo parrafo sefala:

“Cuando el cheque aparezca extendido en esqueleto de los que el
librado hubiere proporcionado al librador, éste sélo podra objetar el
pago si la alteracién o la falsificacién fueren notorias, o si, habiendo
perdido el esqueleto o el talonario, hubiere dado aviso oportuno de la

pérdida al librado.”.
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En tal tesitura, en cuanto al supuesto
consistente en que el librador solo podra objetar el pago de
los cheques si1 la alteraciéon o la falsificacion fueren
notorias, en criterio de quien ahora resuelve, dicho
supuesto no acontece en la especie.

En efecto, en primer lugar debemos dejar
asentado qué se entiende por falsificacion notoria para
efectos de la pretension de objecion de pago: La falsedad
notoria de la firma, como sustento de la pretension de
objecion de pago, de los cheques efectuado indebidamente
por el librado (institucién bancaria) debe ser entendida
como la que admite ser advertida por personas que por su
actividad ordinaria, cuentan con ilustracién, destreza o
habilidad para identificar firmas falsas en cheques, como
pueden ser un comerciante, un empleado de un banco, un
juzgador, etcétera. De ahi que a los empleados de las
Iinstituciones bancarias libradas se les exija contar con
determinados conocimientos, para poder apreciar las
firmas asentadas en los cheques, puesto que, el pago de
éstos 1mplica proporcionar fondos pertenecientes del
librador a los tenedores de los titulos de crédito y, por ende,
deben poner especial cuidado en el pago de los mencionados
titulos de crédito.

Asi las cosas, la indicada notoriedad supone
que de la sola comparacion entre la firma plasmada en los
cheques, cuya objecién de pago se demanda en este juicio,
con las contenidas en los registros de la institucion
bancaria ahora demandada, son parecidas a simple vista,
ello porque la firma que aparece en los registros de la
institucion bancaria demandada resulta ser la firma
1donea para la comparaciéon toda vez que, es la parte
demandada quien recaba de la actora la firma que sirve

como registro, con el objeto de que ésta dltima, la tenga en
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sus registros de firma autégrafa, asi como la digitalizada,
para que pueda ser comparada por el cajero o empleado
bancario que la institucién bancaria faculte para que en el
momento de que se le presente un documento (cheque)
para su cobro éste pueda determinar si existe alguna
discrepancia en la firma estampada en el documento.

En base a lo expuesto, partiendo del supuesto
que lo “notorio” es lo claro, lo publico, lo evidente, sin lugar
a duda, que salta a la vista; de la documental consistente
en el registro de firmas que estampd el actor /////////] ante la
institucién crediticia demandada, en comparaciéon a las
firmas que calzan los titulos de crédito base de la accién,
esta Autoridad Sentenciadora advierte que a simple vista
no presentan suficientes diferencias, obvias y notorias, tan
es asi que los empleados de las diversas sucursales del
banco denominado Banamex -cajeros- que efectuaron el
pago de los cheques numero /////ll///l, no pudieron
advertirlas, pues no hay que perder de vista que un cajero
de una institucién bancaria, por su actividad ordinaria,
cuenta con ilustracion, destreza o habilidad y capacitacion
para identificar firmas falsas en cheques, y es quien paga
dichos cheques, por lo que esta en posibilidad de notar esas
diferencias y por lo tanto, advertir una falsificacién
notoria.

Luego, al no existir notorias diferencias entre
las firmas que calzan los titulos de crédito base de la accion
con las firmas que obran en el registro de la institucion
bancaria demandada como muestra firma, es 16gico que los
cajeros no las pudieron advertir.

Y es que, la falsificacién notoria de la firma
del cheque a que hace referencia el articulo 194 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, no debe

equipararse con la falsificacion simple respecto de su autor,
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sino referirla a la falta de correspondencia visual entre la
firma que ostentan los titulos presentados para su pago, y
la que tiene registrada el banco librado como autorizada
para emitir cheques, asi como que dicha falta de
correspondencia pueda ser apreciada mediante la simple
comparacion que efectie el personal bancario que tiene la
encomienda de llevar a cabo la verificaciéon visual
respectiva previamente al pago del cheque; lo que en el
presente caso no acontece, pues entre las firmas que
contienen los cheques materia del presente controvertido y
la que parece en el documento de muestra de firmas que
estampé el accionante en la institucién bancaria
demandada y que es la que se encuentra digitalizada en el
sistemas de registro de computo de dicha institucién no se
advierte una notoria falta de correspondencia visual entre
ambas firmas.

Igualmente, debemos dejar asentando que las
firmas se componen de un conjunto de rasgos graficos que
conforman un todo, cuya percepcion o cuyo entendimiento
escapa a las actitudes del comin de la gente y requiere esa
capacidad particular para su adecuada percepcion y la
correcta verificacion de sus relaciones con otros hechos de
sus causas y efectos o simplemente para su apreciacién o
Iinterpretacion, es decir, se requiere de la capacidad de un
experto en la materia para la adecuada perfecciéon o
interpretacion de una firma, en el caso concreto, para poder
determinar que la firma que calzan los documentos base de
la acciéon -cheques- fue alterada.

En apoyo se cita la tesis pronunciada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXII, dJulio de 2010, Materia(s):
Constitucional, Civil, Tesis: 1a. LXXXV/2010, Pagina: 249,
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Novena Epoca, Registro: 164419; del rubro y texto

siguiente:

“ACCION DE OBJECION AL PAGO DE
CHEQUE. EL ARTICULO 194, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY GENERAL DE
TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO
QUE LA REGULA, NO VIOLA LA GARANTIA
DE AUDIENCIA. El citado precepto no viola la
garantia de audiencia contenida en el articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque si bien es cierto que limita el
derecho del librador a objetar el pago realizado
por el banco con base en un cheque con firma
falsificada a dos supuestos: 1. Si dio aviso
oportuno al banco de la pérdida o robo del
talonario, o 2. Si la alteracién o falsificacién de
la firma estampada en el cheque es notoria,
también lo es que dicha limitacién persigue un
fin constitucionalmente legitimo, consistente en
evitar colocar a las instituciones de crédito en
una situacién vulnerable frente a quebrantos
patrimoniales ilicitos que las obligue a realizar
un doble pago, sin darles una posibilidad real de
oponerse, en detrimento de todos los
ahorradores, lo que vulneraria el objeto
principal de regular las actividades bancarias -
la proteccion de los recursos del publico-. Lo
anterior es asi, ya que si1 se permite al
depositante recuperar del banco la cantidad
pagada con base en el cheque con firma
falsificada, se rompe el equilibrio entre las
partes, pues mientras el librador si puede
verificar a cabalidad la autenticidad del cheque
antes de acudir a juicio, el sistema no permite a
los bancos realizarlo antes de su pago,
ocasionando que si la falsificacién de la firma no
es notoria, el cajero pague el cheque, y al
demostrarse en juicio que la firma, aunque se
vea esencialmente igual, no es auténtica, el
banco se vea obligado a realizar un segundo pago
por concepto de reembolso de las cantidades
pagadas. Por otra parte, el aviso oportuno al
banco de la pérdida de la chequera, esta
relacionado con el deber de cuidado del librador
en la custodia de ésta, pues una vez que el banco
entrega la posesién de la chequera al librador,
éste es responsable de su mal uso o descuido,
pues al perderla debe dar aviso inmediato al
banco y éste debe abstenerse de realizar pago
alguno, respondiendo al cliente por cualquier
pago que realice, independientemente de si la
firma contenida en el cheque corresponde o no a
la firma registrada con el banco. De ahi que si la
firma estampada en el cheque tiene una
diferencia que sea notoria a simple vista -
mediante los mecanismos técnicos con que
cuenta el banco para verificar las firmas- con la
firma registrada, o se le ha dado aviso de la
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pérdida de la chequera al banco, se desvirtia la
presunciéon de legalidad en el pago, y se
transfiere la responsabilidad del pago indebido
al banco por falta de cuidado. Lo anterior
demuestra que la limitacién al derecho del
librador para objetar el pago del cheque por la
falsificacién de la firma no es absoluta, y ademas
es proporcional, ya que se limita el derecho de
una de las partes, s6lo en la medida en que la
falta de dicha limitacién coloca a la otra -que
cumple con sus obligaciones en la forma pactada
en el contrato- en una situacién vulnerable
frente a conductas fraudulentas, ocasionando
doble pago, pero cuando existe falta de diligencia
en el cumplimiento de las obligaciones a cargo
de la segunda, desaparece la limitacién
impuesta al derecho de la primera.”

Asi como la jurisprudencia pronunciada por el

Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Libro I, Octubre de 2011, Tomo 3,
Materia(s): Civil, Tesis: 1.110.C. J/20 (9a.), Pagina: 1527,

Décima Epoca, del rubro y texto siguiente:

“CHEQUE. PARA ACREDITAR SU PAGO
INDEBIDO POR PARTE DE LA
INSTITUCION  BANCARIA, ANTE LA
NOTORIA FALSIFICACION DE LA FIRMA
DEL SUSCRIPTOR DEBEN TOMARSE COMO
DOCUMENTOS IDONEOS PARA EL
COTEJO, LA FICHA DE REGISTRO DE
FIRMAS AUTORIZADAS EN LA CUENTA Y
EL ORIGINAL DEL PROPIO TITULO. De
acuerdo con el articulo 194 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, el librador de
un cheque puede objetar su pago al librado,
entre otros supuestos, cuando la alteracién o
falsificaciéon del documento alegadas fueren
notorias. Ahora bien, para efecto de resolver el
litigio basado en el referido supuesto, el juzgador
debe constrefirse a tomar como elemento
esencial o sustancial de la accién ejercitada para
objetar el pago del cheque basal, precisamente
la notoriedad de la falsificaciéon o alteracion del
cheque, para lo cual, debe tomar en cuenta que
los documentos 1déneos para realizar el cotejo a
simple vista de la firma del cheque cuya
falsificacién notoria se alega, son el original de
dicho titulo de crédito y la ficha de registro de
firmas autorizadas en la cuenta de cheques a la
que corresponde el citado documento basal, ya
que son los medios eficaces para determinar si
la falsificacién alegada por la parte actora es
notoria 0 no, en tanto que son los unicos
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elementos de prueba de cotejo que sirven de base
a los empleados bancarios para corroborar que
la firma que contiene el cheque que le es
presentado para su cobro, coincide con la del
librador, o de la persona autorizada para ello.”

Si1 bien, la parte actora ofrecié prueba pericial
en documentoscopia y grafoscopia, la cual estuvo a cargo
del perito ////IIlll]l, quien acepté el cargo, exhibié la
autorizaciéon que justifica su calidad, y manifesté bajo
protesta de verdad tener la capacidad suficiente para
emitir su dictamen, como las conclusiones en forma oral;
perito que al emitir su dictamen correspondiente

determiné lo siguiente:

> Que como elementos de cotejo recabd, como firma cuestionada:
la estampada por el actor /////////] en los cheques //////////, todos

de la cuenta Banamex ////////l], el primero por la cantidad de
$35,000.00, el segundo por $45,000.00 y el tercero por
$5,000.00, los dos primeros girados a favor de /I, y el
tercero al portador; y como firmas auténticas las estampadas
en el documento “Muestra de Firmas” y la estampada en el
escrito de demanda. Documentos todos los anteriores que tuvo
a la vista en original.

» En relacion a los procedimientos técnicos, establecié que las
firmas cuestionadas y las indubitadas se sometieron a un
analisis y estudio, sujetdndose a los lineamientos de un cotejo
comparativo en el que se utilizaria la observacién directa e
indirecta (con ayuda de aparatos Opticos) para identificar la
ejecucion de los trazos (inicios, terminaciones, angulos, curvas,
arrastres, brisados, rasgos, idiotismos, etcétera), para lo cual
se aplico el método cientifico, método de comparacion formal,
esto para determinar si las firmas estampadas en los cheques
cuestionados supuestamente por I , provienen de su pufio
y letra.

» Determinando que de acuerdo a las caracteristicas generales

de /lllll1l], en relaciéon a los trazos, se observé que entre la
firma cuestionada y las firmas indubitables, no presenta
correspondencia grafica, ya que sus movimientos no son los
mismos, asi como sus perfilamientos que son movimientos
dificiles de imitar, repetitivos e invisibles para los nedfitos en
la materia; sus trazos no coinciden entre si, asi como tampoco
la totalidad de sus movimientos y caracteristicas generales y
morfolégicas; en relacion a los rasgos de las firmas
indubitadas y de las firmas cuestionadas, éstas se presentan
con claras diferencias, ya que la firma cuestionada presenta
rasgos como son una presiéon media, una velocidad lenta y un
pulso espasméddico, en cambio las firmas indubitadas
presentan rasgos como una presion fuerte, una velocidad fluida
y un pulso firme; en la habilidad escritural la tipografia de
las firmas dubitadas son calcografiada.
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Arribando, por escrito a la siguiente
conclusiéon: “De acuerdo al estudio hecho al documento cuestionado
(cheques /////111l) se encontré que la firma plasmada en los mismos, no

pertenece al pufio y letra del C. ///////ll], por lo tanto las firmas

dubitadas son falsificacién por calca. Y dichas firmas dubitadas en los

cheques no se parecen con las firmas indubitadas de cotejo del C.

P .
De igual forma, en la audiencia de juicio
donde emitié sus conclusiones de manera oral en la

siguiente forma:

“Primero. Que las firmas de los tres cheques que estdan
plasmadas de grupo Banamex, no son de la persona que las
librd.

Segundo. Que esas firmas ni siquiera se parecen con las
auténticas de cotejo que obran en el expediente.”

En ese tenor, la apoderada juridica de la parte
actora, lo interrogé de la siguiente manera:

Primera pregunta. Pudiera explicar, con relacién a su
dictamen a la pregunta 6, que es la notoriedad de la alteracién
de firma de documentos?

Respuesta. La notoriedad de firma de documentos
significa que, en este caso particular, ni siquiera hay
similitudes, no son similares, ni se parecen, por lo tanto no
debieron ser liberados por parte de los cajeros del grupo
Banamex.

Por su parte, el apoderado juridico de la parte
demandada le hizo los siguientes cuestionamientos:

Primera pregunta. Que diga el perito cuanto tiempo tardé
en revisar las firmas de los cheques para poder arribar a la
conclusién en su dictamen.

Respuesta. En primer lugar, para poder tener acceso al
expediente y una vez protestado, me tomé alrededor de unas
dos horas en tomar todas las fotografias necesarias con todos los
acercamientos necesarios, después de eso cada una de las firmas
tienen un proceso de analisis y comparacion por parte de su
servidor alrededor de unas dos horas por cada una, por lo tanto,
al ser tres cheques son un total de seis horas, mas las dos horas
que tuvimos de la cesiéon fotografica, fueron en total unas ocho
horas alrededor.

Asimismo, a preguntas que le fueron

formuladas por parte de este tribunal, respondié:
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Primera pregunta. En su dictamen manifiesta, en cuanto a los
trazos, que la firma cuestionada y las firmas indubitables no
presentan correspondencia, ya que sus movimientos no son los
mismos, sus trazos no coinciden, como tampoco en la totalidad de
sus movimientos, caracteristicas generales y morfoldgicas;
entonces, que diga dicho perito que distingue una escritura o un
escrito cuando se dice que la presién muscular es media de la
escritura o lo que se escriba con presién fuerte, hablando del uno al
diez, si asi se puede ejemplificar y si no que dicho experto lo
explique con un ejemplo para efectos ilustrativos de este tribunal.

Respuesta. La diferencia de la presién es entre una persona y
otra, es una caracteristica intrinseca de cada individuo, esa
caracteristica intrinseca es que hay individuos en que ejercen una
presiéon muy fuerte o una presiéon muy débil, como se puede ver?
bueno se puede ver con un par de medidas con una luz més alta
donde se puede ver el surco que existe dentro de la firma, nimero
dos, con una fotografia de ultravioleta donde se puede ver
precisamente el surco, pero ya sin la tinta visible, la tinta
desaparece, lo tinico que queda visible son los surcos, ahora bien, en
este sentido fue con luz més alta visible.

Segunda pregunta. Que amplié su comentario o explique en
cuanto a que es una escritura desligada y otra que es ligada, que la
distinga una de la otra en forma ejemplificativa.

Respuesta. La diferencia entre una escritura ligada y una
desligada consiste en que cuando uno va escribiendo, empieza a
ligar letra con letra, finalmente el trazo sigue siendo un solo trazo
sin despegar cada letra, la diferencia entre la escritura que es
totalmente desligada es cuando uno hace una letra se desliga de la
otra y empieza a hacer el otro trazo letra por letra pero sin estarlas
ligando, esto puede ser en mayor o menor intensidad puede tener
mas ligaduras o menos ligaduras.

Tercerea pregunta. Que explique a este tribunal que es una
alteraciéon por adicion.

Respuesta. Es cuando una persona empieza a tratar de
copiar o a tratar de hacer el dibujo de una firma que tiene un
ejemplo, tiene una firma original y empieza a tratar de copiar,
copiar, copiar, muchas veces lo que hace el falsificador es que
empieza a tratar de copiar y empieza a tratar también de hacer una
calca para poder tener algunos rasgos que son similares, sin
embargo, esto puede variar de un caso a otro, en este caso trataron
de hacer muchas técnicas diferentes que son estas dos que acabo de
decir.

Cuarta pregunta. Que nos explique que es una falsificacién por
calca.

Respuesta. Eslo que acabamos de decir, cuando una persona
trata de tener una firma en original, la sobrepone debajo y trata de
poner un documento encima y trata de copiar los rasgos que estan
por debajo para mas o menos tratar de hacer parecidas las firmas.

Prueba pericial que adquiere valor probatorio
de conformidad con los articulos 1252 y 1253 del Cédigo de
Comercio por haber sido realizada por perito experto en la

materia sobre la cual versd el estudio de su dictamen,
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dando a conocer los métodos y técnicas que empled en la
elaboracion del mismo y que lo llevd a emitir las
conclusiones que expreso de forma escrita y oral; y si bien
es clerto que éste fue el inico perito que rindié su opinién
al respecto, pues de autos se infiere que pese a que se
requirid a la parte demandada para que designara perito
de su parte, no lo hizo; en tal virtud, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 1253, fraccion VI, parrafo
primero, del Codigo de Comercio, trae como consecuencia
que se tenga por conforme con el dictamen pericial que
rindi6 el perito de la parte actora, esa es la sancién a que
se refiere dicho dispositivo legal ante la omisiéon de no
designar perito.

Sin que obste a lo anterior, la objecién
realizada por el apoderado juridico de la parte
demandada dentro de audiencia de juicio, en contra del

dictamen antes aludido, al mencionar que “Al perito se le

cuestioné cuando se presentd la solicitud de prueba pericial que se
manifestara con relacion a la firma que aparece en la demanda,
entonces la firma que aparece en la demanda él la tuvo a la vista ya
elaborada y esa firma no es la que tuvieron los cajeros a la vista cuando
pagaron, la que tuvieron a la vista fue la muestra firma que obra
agregada en el expediente, por lo tanto, objeto la prueba pericial por la
razéon de que el perito dictaminé lo solicitado en el ofrecimiento de la
prueba, la pericial fue ofrecida cuando el requerimiento de que se
sefnalaran las diferencias entre la firma del actor y las que obran en los
cheques, esto no fue atendido en el dictamen como obra en autos, no
fue atendido porque el perito analiza la firma de la demanda y la firma
de la demanda no es la que tuvieron los cajeros para pagar, fue otra
que también esta aqui en el expediente y que esta similar que tienen
un parecido asombroso las méas de doce firmas originales que estan en
el expediente, entonces objeto la prueba pericial en cuanto al alcance y

valor probatorio que se le pretende dar la parte oferente de la misma”,

ello porque, contrario a lo que aduce el mandatario juridico
de la parte demandada, el perito //////////, en su experticia si

indica que en los elementos de cotejo, como firmas
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auténticas, tomo6 como muestras las firmas estampadas en
el documento “Muestra de Firmas y la estampada en el
escrito de demanda; luego entonces, de dicho dictamen se
colige que el perito en mencion si analiz6 como firma
autentica la estampada en el documento de muestras de
firma que obran en los registro de la institucién bancaria,
dado que éste documento fue exhibido en original por el
propio apoderado juridico de la persona moral ahora
demandada; mas aun que como se dijo anteriormente, la
parte demandada no ofrecié perito de su parte, por tanto
esa circunstancia trae como consecuencia que se tenga
por conforme con el dictamen pericial que rindi6 el perito
de la parte actora, esa es la sancién a que se refiere el
dispositivo legal 1253, fracciéon VI, parrafo primero, del
Codigo de Comercio, ante la omisién de no designar
perito.

Empero, con independencia del valor que le
fue otorgado al dictamen pericial en comento, el mismo no
tiene los alcances juridicos pretendidos por la parte actora,
ya que en el presente caso, el punto medular, no es
determinar que las firmas que calzan los cheques
fundatorios de la acciéon fueron falsificadas o no, si no lo
que se trata de demostrar es si las firmas que fueron
estampadas en esos cheques estan notoriamente alteradas
o falsificadas; para entonces poder determinar si los
cajeros del banco que realizaron el pago de esos cheques
estaban en condiciones de pagar o no los mismos.

Luego, si como se dijo, las firmas que calzan
los cheques materia de este juicio y las que obran en los
registros de la institucién bancaria como muestra firma,
son notoriamente parecidas, los cajeros del banco no se
encontraban 1mpedidos para realizar el pago

correspondiente respecto de los mismos.
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Ademas, cabe senalar que al perito ////////l] 1e
llevé mas o menos 8 ocho horas poder concluir que la firma
dubitada -la estampada en los cheques- con relacién a la
indubitada que obra en el escrito de demanda y el
documento de muestra de firmas, es una falsificacién por
calca y que por tanto no proviene del punio y letra de /////////],
ya que dicho perito asi lo indicé al dar respuesta a una de
las preguntas que le fueron formuladas por el apoderado
juridico de la parte demandada, al referir textualmente:

“Que diga el perito cuanto tiempo tardo en revisar las firmas de los

cheques para poder arribar a la conclusion en su dictamen.
RESPUESTA. En primer lugar para poder tener acceso al expediente
y una vez protestado, me tomé alrededor de unas dos horas en tomar
todas las fotografias necesarias con todos los acercamientos necesarios,
después de eso cada una de las firmas tienen un proceso de andlisis y
comparacion por parte de su servidor alrededor de unas dos horas por
cada una, por lo tanto, al ser tres cheques son un total de seis horas,

mas las dos horas que tuvimos de la cesion fotogrdfica, fueron en total

unas ocho horas alrededor.”.

De ahi que, si el experto en la materia tardo
ese tiempo -8 ocho horas aproximadamente- para poder
concluir sobre esa cuestion, es légico suponer que una
persona que no cuenta con conocimientos especiales en la
rama de la grafoscopia y documentoscopia, es dificil que a
simple vista pueda detectar la falsificacién o alteracion de
una firma.

Luego, aun cuando el empleado bancario,
quien resulta ser el encargado de la institucion bancaria de
pagar o hacer depositar los cheques a los tenedores de los
mismos, necesariamente debe contar con la preparaciéon y
los conocimientos necesarios para poder validar las firmas
asentadas en los cheques, puesto que el pago de los
documentos implica disponer de fondos pertenecientes del
librador, por lo que evidentemente debera de poner

esencial cuidado al efectuar dicho pago; sin embargo,
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dichos cajeros no son expertos en la materia, y por tanto
solo tienen que corroborar, de acuerdo a sus conocimientos,
que la firma estampada en el cheque no sea notoriamente
diferente a la que se encuentra en el registro de computo
de la institucion bancaria para la que labora; de no advertir
esa notoriedad, tienen la facultad u obligacién de pagar la
cantidad de dinero que consiga el cheque.

Cabe destacar que a la primera pregunta que
le fue realizada por este tribunal, inherente a que explicara
que distingue una escritura o un escrito cuando se dice que
la presion muscular es media de la escritura o lo que se

escriba con presion fuerte, contesté que “La diferencia de la

presion es entre una persona y otra, es una caracteristica intriinseca de
cada individuo, esa caracteristica intrinseca es que hay individuos en
que ejercen una presion muy fuerte o una presion muy débil, ;como se
puede ver? bueno se puede ver con un par de medidas, con una luz mds
alta donde se puede ver el surco que existe dentro de la firma, niimero
dos, con una fotografia de ultravioleta donde se puede ver precisamente
el surco, pero ya sin la tinta visible, la tinta desaparece, lo tinico que

queda visible son los surcos.. Ahora bien en este sentido fue con luz mads

alta visible.”, objetos que, desde luego, los cajeros no cuentan
al menos en ese acto de pagar los cheques, para poder
cotejar que la firma estampada en ducho instrumento
mercantil es diversa a que la que obra en la muestra de
firma que obran en los registros del banco, sino
simplemente, de acuerdo a sus conocimientos, tienen que
verificar que a simple vista dichas firmas sean
concordantes.

También es preciso senalar que las firmas
cuestionadas que obran los documentos fundatorios de la
accion y la firma que se encuentra en el registro de muestra
de firma con que cuenta la institucién bancaria, son
similares, tan es asi que el pago de los cheques se realizé
en tres sucursales de la institucion crediticia denominada

Banamex, y como consecuencia con tres cajeros bancarios
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diferentes, esto es, el cheque ntumero ////////// fue cobrado en
la sucursal ///l/111l cajero ////lll], cuya sucursal se ubica en
la Ciudad de México, con direccion en ////////l]; el cheque
numero ///lllllll fue cobrado en la sucursal /////lllll cajero
I, con direccion en /11111, Ciudad de México; y el
cheque numero ////////// fue cobrado en la sucursal /]
cajero //lllllll], con direccion en //////////, Ciudad de Méxicol.

De ahi que, se reitere, las firmas estampadas
en los cheques fundatorios de la accibn no son
notoriamente discordantes con las que obran en el registro
de la muestra firma con que cuenta la institucion bancaria
demandada; tan es asi que tres cajeros bancarios
diferentes no advirtieron notoriedad de falsificaciéon o
alteracion alguna entre ambas firmas, por ello, dichos
cajeros no se encontraban obligados a rechazar el pago de
los cheques, ya que las firmas tienen un parecido, es decir,
son similares.

Al margen de que la parte actora haya
presentado escritos ante la Comisiéon Nacional para la
Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros (CONDUSEF) en donde solicita a dicha
Comision su apoyo para recuperar la cantidad total de
$86,044.00 (ochenta y seis mil cuarenta y cuatro pesos
00/0100 moneda nacional) reclamada a la institucién
bancaria denominada Banamex (ver fojas 21 a la 23 del
sumario), y que debido a ello se haya integrado el
expediente numero /////lllll tal y como se advierte de las
constancias glosadas a fojas 30 a la 43, ordenandose el
registro de pasivo contingente, mismo que se encuentra en
las fojas 43 a la 48; en donde se determind, entre otras

cosas, que debido a que las partes no llegaron a un acuerdo,

1 Fuente consultada en las paginas web: //////////
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y por las razones que expuso la instituciéon financiera
Banamex serian materia del juicio que en su caso
promoviera la parte reclamante, en virtud a ello se ordend
a dicha institucién bancaria registrar la reclamaciéon como
pasivo contingente por la cantidad de $86,044.00 (ochenta
y seis mil cuarenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional,
y de no hacerlo se haria acreedora a las sanciones
establecidas en el articulo 94 fraccion VI inciso a), de la Ley
de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros.

Pues independientemente del valor que
pudiera otorgarsele a dichos documentos, los mismos no
tienen la trascendencia juridica para poder determinar la
supuesta notoriedad de la falsificacion de los cheques
materia del controvertido que alega la parte actora, pues lo
que se deriva de ello no es vinculante para este érgano de
justicia, solo es una opinién técnica, ya que es a éste a
quien corresponde determinar judicialmente dicha
circunstancia, en base los hechos y pruebas que alleguen
las partes del presente juicio.

En relaciéon a la prueba confesional que ofrece
la parte actora, en relaciéon a la confesiéon que hace el
apoderado juridico de la persona moral demandada en su
escrito de contestaciéon de demanda, concretamente en los
hechos primero y segundo, al referir en el primer hecho los
siguiente: “...PRIMERO.- El primero de los hechos es CIERTO, el
actor es el Titular de la Cuenta Banamex //////////, respecto de la cual
manifiesta alli mismo haber recibido la chequera...”, y en el hecho

segundo: “...EL SEGUNDO DE LOS HECHOS ES CIERTO. En
tanto que efectivamente fue el dia 27 veintisiete de Mayo del 2015 dos

mil quince, cuando fueron cobrados los cheques ndmero //////////, de 1a
cuenta citada en el punto anterior...”.
Reconocimiento que merece eficacia

demostrativa al tenor de lo que se establece en los
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articulos 1212 y 1235 del Cédigo de Comercio, ya que el
mismo fue ratificado por el mandatario juridico de la
parte demandada en la audiencia de juicio en los

siguientes términos: “Si ratifico, agregando que los cheques
fueron pagados de acuerdo a lo que establece el articulo 194 de la Ley

de Titulos y Operaciones de Crédito.”; sin embargo, con
independencia del valor que le fue otorgado a esa
confesion, la misma no perjudica a la parte accionada,
ya que el reconocimiento que se hace en el hecho
primero, se refiere Unicamente a la relacion
contractual existente en el actor ////////// y la institucién
bancaria denominada Banamex, ahora demandada, lo
cual ya fue materia de estudio en el primero de los
elementos de la accién traida a juicio lo cual quedd
precisado con anterioridad; por lo que ve al
reconocimiento en el segundo de los hechos, en el
sentido de que los cheques fundatorios de la accién si
fueron pagados el dia 27 veintisiete de Mayo del 2015 dos
mil quince, sin embargo, dicha manifestacion no se
encuentra a discusién, es decir, la parte actora no esta
reclamando si los cheques fueron pagados o no, sino mas
bien la objecién del pago indebido, circunstancia ésta que
no acepta la parte demandada, por el contrario al momento
de que ratific6 indicé que dichos cheques fueron pagados de
acuerdo a lo que establece el articulo 194 de la Ley de
Titulos y Operaciones de Crédito. De ahi que se determine
que dicha confesién no perjudica a la parte demandada.
Corre la misma suerte la prueba confesional a
cargo del apoderado juridico de la parte demandada,
licenciado /////lllll, misma que fue desahogada en la
audiencia de juicio, y quien a las posiciones que fueron

calificadas de legales respondié:
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Que diga el absolvente si es cierto que su representada pagéd
indebidamente los cheques ntamero ////////// de la cuenta de Banamex

ntmero /////////]. Respuesta: No es cierto que los pagé indebidamente,
los cheques fueron pagados legalmente con fundamento en el articulo
194 de la ley de titulos y operaciones de crédito, porque la firma de que
los cheques aparece estampada es similar a la que aparece en los
registros del banco.

Que diga el absolvente si es cierto que los documentos base de la accion
ejercitada estan notoriamente alterados. Respuesta. No es cierto, no
estan notoriamente alterados, la firma que calzan los tres titulos de
crédito, los cheques en particular es similar a la que aparece en el
registro de firmas de la institucién, registro que tuvieron a la vista los
cajeros a la hora de efectuar el pago de cada uno de los cheques de
referencia y que ademas fueron cajeros diferentes.

Que diga el absolvente si es cierto que los documentos base de la accion
su alteracién con respecto de la firma es tan burda que su autenticidad
pueda detectarse sin contar con conocimientos especiales en grafologia.
Respuesta. No es cierto, la firma que tienen los cheques es similar a
la que aparece en el registro de firma y tienen mucho parecido con las
mas de diez firmas originales estampadas por el actor en los diferentes
documentos que obran en el expediente.

Probanza a la cual se le concede eficacia
demostrativa plena de conformidad con lo establecido en
los articulos 1287 y 1289 del Cbdigo de Comercio, porque el
emitente es una persona con capacidad para hacerlo, es
sobre hechos propios y que tienen relacion con los hechos
materia de la controversia; empero, independientemente
del valor que le fue otorgada a dicha prueba, la misma no
es de tomarse en consideracion para los fines pretendidos
por la parte actora, ya que el absolvente contestd de
manera negativa a todas las posiciones que fueron
calificadas de legales y que le fueron formuladas.

Luego entonces, queda demostrado que entre
la firma que se encuentra en los registro bancarios de la
institucion crediticia denominada Banamex, la cual fue
estampada en la documental consistente en el registro de
firmas por el actor /////////], y 1as firmas que calzan los titulos
de crédito base de la accion, no se advierte que presenten
suficientes diferencias, obvias y notorias, que pudieran dar

lugar a inferir a simple vista la falsificacién de las firmas
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estampadas en los cheques, pues al ser parecidas, solo un
experto en la materia podria determinar su autenticidad o
alteracion; como en el caso concreto acontecid, pues fue
necesaria la intervencion de un perito especialista en
grafoscopia y documentoscopia para arribar a esa
determinacién, que incluso como se dijo anteriormente, le
llevé aproximadamente 8 ocho horas para poder llegar a la
conclusién que emitié en su experticia.

Se arriba a esa determinacion porque las
semejanzas entre las firmas cuestionadas -las estampadas
en los cheques fundatorios de la accion- y la obra en el

registro de firmas con que cuenta la institucién bancaria

demandada, a

consideracion

de esta Autoridad

Sentenciadora, son las siguientes:

Firmas estampadas en los cheques

Firmas en los registros muestra del
banco

En los tres cheques, al inicio de la
firma asemeja un medio circulo que
va de abajo hacia arriba.

En los tres cheques, posterior a ese
medio circulo, se forma la figura de
una “S” unida con el medio circulo,
ligeramente inclinada hacia la
derecha, la cual se encuentra unida
en su parte superior como formando
un circulo ovalado

Esa figura de “s” es atravesada en su
parte central por una linea ligada en
forma horizontal que va hacia la
derecha y ligeramente zigzagueante
de tres a cuatro ocasiones, linea que
sobresale varios centimetros de esa
figura de “s” y que va ligeramente en

forma ascendente.

Esa linea ligada termina con un
gancho que asemeja un “M”
mayuscula acostada.

La inclinacién del gancho en los
cheques es ascendente, el cual
contiene como tres o cuatro enlaces
o ligamentos en ese gancho.

En una de las firmas muestras que
obran en los registro del banco,
también aparece ese trazo, es decir,
el medio circulo que va de abajo
hacia arriba.

En las muestra firma que contienen
los registros del banco, también
aparece esa figura semejando una
“s” unida con el medio circulo,
igualmente unida en su parte
superior como formando un circulo

ovalado.

Igualmente, en las firmas muestras
que obran en los registros del banco,
existe esa linea ligada que atraviesa
la parte central de la figura que
asemeja una “s”, la cual es en forma
horizontal ligeramente ascendente,
y contiene de tres a cuatro
zigzagueadas, y sobre sale varios

centimetros hacia la derecha.

También las firmas que se
encuentran en los registros del
banco, la linea ligada termina con
ese trazo que asemeja la letra “M”
mayuscula.

En la muestra de firmas ese gancho
es un poco madas horizontal pero si
tiene el gancho que hace al finalizar
ese trazo de la firma de los cheques
que fueron cobrados con los que
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existen en la muestra de firma de los
registros del banco.

Al igual, donde inicia la firma existen circulos tanto en los cheques que fueron
cobrados, con en el documento muestra de firmas del banco.

Las semejanzas antes anotadas, a criterio de
esta Autoridad Sentenciadora, pueden ser advertidas por
cualquier persona a simple vista, por lo que para poder
determinar su alteracion se requiere de conocimientos o
Instrumentos especiales, es decir, por un experto en la
materia.

No pasa inadvertido para esta autoridad
sentenciadora que la parte actora ofrecié una copia simple
del esqueleto de cheques de la cuenta nuamero /////lllll a
nombre de ///////lll expedida por la institucion bancaria
denominada Banamex sucursal ////////l/ ubicada en ///I];
empero dicha constancia no adquiere valor probatorio,
primeramente es una copia fotostatica simple, y segundo
porque fue objetada por la parte contraria.

Por lo que hace al tercer elemento,

consistente en que el librador solo podra objetar el pago de
los titulos de crédito base de la accion, s1 hubiere dado aviso
oportuno de su pérdida al librado; éste no se surte, es
decir no cobra aplicacioén por las siguientes razones:

El referido ordinal 194 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, en su segundo
parrafo prevé que cuando el cheque aparece extendido en
un esqueleto del banco, el librador sélo puede objetar su
pago, en dos supuestos, siendo uno de ellos, si el talonario
o esqueleto se pierden o son robados y se avisa
oportunamente de esa circunstancia al banco librado.

Lo que en el presente caso no acontecid, es
decir, el accionante ///////lll no dio el aviso oportuno a la
mnstituciéon bancaria demandada sobre la perdida de los

cheques numero ////11/111.
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Se afirma de esa manera, porque el propio
actor indica que el dia 27 veintisiete de mayo de 2015 dos
mil quince se realizo el cobro del cheque numero /////////] en
la sucursal ////////ll en la caja ////llllll, con nimero de
autorizacion /11111 por la cantidad de $5,000.00 (cinco mil
pesos 00/100 moneda nacional), en la misma fecha se
realiz6 el cobro del cheque ntmero ////////// en la sucursal
T en 1a caja /11111111, con nimero de autorizacion /111111
por la cantidad de $35,000.00 (treinta y cinco mil pesos
00/100 moneda nacional), igualmente en la misma data se
cobré el cheque ntmero //////llll en la sucursal /////////] en la
caja /lllllllll, con nimero de autorizacion ///////lll por la
cantidad de $45,000.00 (cuarenta y cinco mil pesos 00/100
moneda nacional); que por ello fue que el dia 18 dieciocho
de septiembre de 2015 dos mil quince presenté denuncia
penal ante la Unidad de Atenciéon Temprana de Zitacuaro,
Michoacan, en contra de quien resultara responsable por el
ilicito de robo y los que resultaran, registrada con el
numero de unico de carpeta ///lllllll; que ademas el 02 dos
de junio de 2015 dos mil quince envié escrito a la
institucion bancaria denominada Banamex ahora
demandada haciéndoles del conocimiento la pérdida
injustificada del capital total que amparaba las sumas de
dinero consignadas en los referidos cheques, que también
el dia 15 quince de julio de ese mismo ano remiti6é de nueva
cuenta escrito al banco demandado cumpliendo un
requerimiento que le fue solicitado respecto de la anomalia
del cobro de los cheques, a su vez, en data 23 veintitrés del
mismo mes y ano solicité de nueva cuenta al banco se le
reintegrara el dinero faltante en su cuenta debido al pago
indebido de los mencionados cheques, que también en
fecha 31 treinta y uno de julio del ano mencionado hizo

llegar al banco una carta de re dictamen donde detallaba
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la situaciéon latente a cerca de su situacién financiera, y
finalmente el 05 cinco de agosto de 2015 dos mil quince,
hizo llegar al banco cuenta misiva en la cual senal6 las
diferencias entre la firma del escrito y las que obran en los
cheques que indebidamente fueron pagados por la
institucion crediticia demandada.

Como se ve, una vez que fueron analizados los
cheques fundatorios de la accion se advierte que
efectivamente los mismos fueron cobrados el dia 27
veintisiete de mayo de 2015 dos mil quince, por lo que ve al
cheque numero //////l// en la sucursal ////llllll cajero /I,
el cheque ntumero ///////l/l en la sucursal ////lllll cajero /111111,
y el cheque ntamero /////////l en la sucursal ////lllll/ cajero
1.

Mientras que el aviso a la institucién
crediticia respecto del robo de esos cheques se realiz6 hasta
el dia 02 dos de junio de 2015 dos mil quince, tal y como se
advierte del escrito que obra glosado 11 once del sumario,
mismo que se encuentra suscrito y firmado por //////////, en

donde, entre otras cosas, se desprende lo siguiente “...El dia

27 veintisiete de mayo a mi celular llegé el aviso de que se habian
pagado de mi cuenta 8 cheques que juntos suman la cantidad de
$85,000.00 como yo nunca habia dado cheques por esas cantidades
recurri a mi sucursal a manifestar mi extraneza, me dijeron que

revisara mi chequera y fue hasta en entonces que me di cuenta que me

habian robado cuatro cheques, los niimero [I1111] de los cuales habian

sido cobrados 3. El cheque niimero /l////ll no habia sido cobrado y lo

reporte como robado. Segiin el estado de cuenta del dia 27 de Mayo

también fue presentado para su cobro pero yo ya habia transferido a
otra cuenta con ustedes el saldo que tenia...”.

Documento que adquiere valor probatorio de
conformidad con los ordinales 1238, 1241 y 1296 del Cédigo
de Comercio, ya que el propio actor indica que fue en esa
fecha en que dio aviso a la persona moral demandada sobre

el robo de los cheques en mencion, con independencia que
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dicho documento haya sido objetado por la contraria, ya
que el propio apoderado juridico de la instituciéon crediticia
denominada Banamex en su escrito contestatorio de

demanda, concretamente en el hecho cuarto adujo “...LO

CIERTO: La confesién expresa del actor de que fue el dia 2 dos de junio

del 2015 dos mil quince, cuando notificé por primera vez al banco el

robo de los cheques...”.

De ahi que se tenga por demostrado que el
accionante ////////l/ dio aviso al banco respecto del robo de los
cheques ntumero /////////] hasta el dia 02 dos de junio de 2015
dos mil quince.

Luego entonces, si los cheques de referencia
fueron cobrados el dia 27 veintisiete de mayo de 2015 dos
mil quince, mientras que el aviso de robo de los mismos se
realiz6 ante la institucion bancaria hasta el dia 02 dos de
junio de ese mismo ano; es claro entonces, que no se dio el
aviso oportuno a dicha institucién crediticia, pues entre
una fecha y otra ya habian transcurrido 6 seis dias.

Esto es, ya habian pasado 6 seis dias
posteriores a la fecha en que fueron cobrados lo cheques,
cuando el actor presentdé escrito ante la institucion
bancaria denominada Banamex haciéndole del
conocimiento del robo de los cheques en alusion.

Por tanto, dado el extravio de los referidos
cheques, era obligacién del accionante dar aviso inmediato
a la instituciéon bancaria sobre ese hecho, y mas porque el
Contrato Unico de Captacién y Crédito para Personas
Fisicas, en el capitulo quinto, de la chequera, clausula V.4

se establecid que: “El Cliente no tendra accién legal para reclamar
a Banamex indemnizacion por el pago de Cheques extraviados o
robados, cuando el primero no hubiere dado aviso de ello a Banamex
por escrito o a través de cualquier medio que Banamex ponga a
disposicion del Cliente para ese efecto. Dicho aviso tendrda que

presentarse de manera previa a que se efectué el pago del

Cheque correspondiente.”, como se ve, de dicha clausula se
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colige que el aviso de tendria que haber dado antes del
cobro de los cheques, por tanto, era obligacion del
accionante, si no antes del cobro de los cheques, si de
manera inmediata a que tuvo conocimiento de dicho robo,
sin que lo haya hecho, es decir, no dio aviso
inmediatamente de que tuvo conocimiento del cobro de esos
cheques, menos aun dentro de las 24 veinticuatro o en su
caso entre las 72 setenta y dos horas posteriores a ello, sino
que ese aviso lo hizo hasta 6 seis dias posteriores a que
acontecié el cobro de los documentos fundatorios de la
accién, mas aun porque el aviso oportuno al banco de la
pérdida del talonario o esqueleto del cheque, esta
relacionado con el deber de cuidado del librador en la
custodia de ésta, pues una vez que el banco entrega la
posesion de la chequera al librador, éste es responsable de
su mal uso o descuido, pues al perderla debe dar aviso
inmediato al banco y éste debe abstenerse de
realizar pago alguno, respondiendo al cliente por cualquier
pago que realice, independientemente de si la firma
contenida en el cheque corresponde o no a la firma
registrada con el banco.

Lo anterior se corrobora con lo dispuesto en el
segundo parrafo de la clausula V.3 Entrega de la
Chequera, del Capitulo Quinto, de la Chequera, del
Contrato Unico de captacion y Crédito para Personas

Fisicas, en donde se establece “A partir de la fecha del acuse de

recibido respectivo,, el Cliente serd el tinico responsable de la guarda,
custodia y uso de la chequera, estando exento Banamex de cualquier
responsabilidad derivada del mal uso que se haga de los esqueletos de

Cheques contenidos en la misma por culpa o negligencia del Cliente, de

sus representantes o de las Personas Autorizadas.”.
De ahi que, se reitere, era obligacion del
accionante ////////// dar aviso oportuno a la institucién

bancaria sobre el robo de los cheques a los que nos hemos
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referido, y no haber esperado 6 seis dias para hacerlo, dado
que a partir de que el accionante firmo el acuso respectivo
de la entrega de la chequera, era el Ginico responsable de
su guarda, custodia y uso de la misma.

Otro dato que debe resaltarse, es el hecho de
que en el escrito de fecha 02 dos de junio de 2015 dos mil
quince, al que nos referimos en parrafos posteriores,
consistente en el aviso que dio el actor al banco sobre el
robo de los cheques, el actor hace mencién de que el mismo
dia en que fueron cobrados los cheques materia de este
juicio, que fue el dia 27 veintisiete de mayo de 2015 dos mil
quince, a su celular lleg6 el aviso de que se habian pagado
de su cuenta 3 tres cheques, respecto de los cuales él no los
habia expedido; de lo anterior se colige que el accionante
tuvo conocimiento el mismo dia en que fueron cobrados los
cheques en controversia; luego entonces, si como dice el
propio actor, en dicho escrito, que se enteré del robo de los
cheques el mismo dia en que fueron cobrados, por qué
entonces dej6 pasar 6 seis dias para dar el aviso
correspondiente a la institucién bancaria demandada.

Pues no hay que perder de vista que si una
persona que es titular de una chequera, y por alguna
circunstancia se le extravia o le es robado algin cheque,
por léogica se entiende que inmediatamente que se entere
de ello daria el aviso a la institucion de crédito
correspondiente a efecto de que no se hiciera mal uso de
ello, y no esperar que pasen varios dias para realizarlo,
pues se correria el riesgo de que los mismos fueran
cobrados.

Si bien, el enjuiciante indica en el escrito de
referencia que ese mismo dia 27 veintisiete de mayo de
2015 dos mil quince, acudi6 al Banco a manifestar su

extraneza respecto del cobro de los cheques, sin embargo,
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también es cierto que le fue indicado que revisara su
chequera, y que fue hasta entonces que se dio cuenta que
le habia robado los cheques; lo anterior robustece atin mas
que el actor se entero del robo de los cheques el mismo dia
que éstos fueron cobrados, por tanto era su obligacién dar
aviso inmediato de ello al banco porque ya tenia la certeza
de que los cheques habian sido robados.

Ademas cabe senalar que fue hasta el 18
dieciocho de septiembre de 2015 dos mil quince, cuando el
accionante present6 la denuncia penal correspondiente por
el delito de robo y los que resultaran, cometido en su
perjuicio, pues asi lo refiere el propio actor en su escrito de
demanda, es decir, de la fecha en que fueron cobrados los
cheques fundatorios de la accién, a la data en que se
presento la denuncia penal correspondiente,
transcurrieron 3 tres meses con 22 veintidés dias.

Por, otro lado, con relacién a los escritos que
exhibié la parte actora, de fechas 15 de julio, 23 veintitrés
de julio, 31 de julio y 05 cinco de agosto todos del anio 2015
dos mil quince, suscritos por el actor //////////, mismo que
obran glosados a fojas 12 a la 17 diecisiete del sumario, los
mismo no adquieren valor probatorio, en primer lugar
ninguno de ellos contiene el sello de recibido por la
instituciéon bancaria Banamex, en segundo porque el
escrito de fecha 15 quince de julio de 2015 dos mil quince
es copia simple, el de data 31 treinta y uno de ese mismo
mes y ano no contiene la firma de quien lo suscribe; tercero
porque fueron objetados por la contraria.; ademas no
fueron ofrecidos como prueba ni admitidos como tal en la
audiencia de preliminar.

En tal sentido, el actor ////////// no puede alegar
ahora, para objetar el pago indebido de los cheques en

controversia, la falsificacién de la firma que los calza, pues
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fue aquel quien dio lugar a ello, al haber perdido el
esqueleto de los mencionados cheques sin que haya dado el
aviso oportuno a la instituciéon bancaria demandada.

De ahi que, por las razones antes expuestas es
que no se encuentre justificado el tercero de los elementos
a estudio.

En ese tenor, al no haberse demostrado todos
y cada uno de los elementos de la accion traida a juicio, lo
que procede es declarar improcedente la accidon ejercitada
por //lIIIlll] en la via oral mercantil sobre objecion de pago
de cheques en contra de Banco Nacional de México, S. A.,
Banamex, Grupo Financiero Banamex Institucién de
Banca Multiple, Sucursal //////llll, absolviéndose a la
persona moral demandada de las prestaciones que fueron
reclamadas en su contra.

Por otro lado, tocante a las prestaciones que

reclama el actor ////////// a su favor, consistentes en: a) el

reintegro de la cantidad $1,044.00 (un mil cuarenta y cuatro pesos
00/100 moneda nacional) cargada a la cuenta de cheques niimero
I por la devolucion del cheque niuimero I el cual fue
reportado como robado; b) el reintegro de la cantidad de $86,044.00
(ochenta y seis mil cuarenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional)
como importe total de las obligaciones por parte de la institucion
bancaria, ¢) el pago de los frutos dejados de percibir a raiz del pago
indebido de los cheques no librados por el actor, desde el dia que fueron
pagados hasta la total conclusion del presente juicio; d) El pago de
darios y perjuicios ocasionados desde el dia que fueron pagados los
documentos base de la accion hasta la total conclusién del juicio; e) el
pago de interés legal estipulado por la ley, desde que fueron pagados los

cheques y hasta la total conclusion del juicio; f) el pago de costas y

gastos judiciales que se originen con la tramitacién del presente juicio;
al haber resultado improcedente la accién principal,
resulta innecesario su estudio, ya que la relaciéon que
guardan entre si las hace dependientes de la principal.

Apoya la anterior determinaciéon la tesis
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pronunciada por la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, localizable en el Semanario Judicial
de la Federacion, Volumen 217-228, Séptima Parte,
Materia(s): Civil, Pagina: 213, Séptima Epoca, del rubro y
texto siguiente:

“PRESTACIONES ACCESORIAS,
CARECE DE INTERES EL ESTUDIO DE
LAS, CUANDO NO ESTA ACREDITADA LA
ACCION PRINCIPAL, POR SER LA BASE
PARA SU PROCEDENCIA. Si la accién
principal no se acredité con los elementos de
prueba aportados, y ésta debid servir de base
para cuantificar lo reclamado, no existe
sustento para estudiar la procedencia de las
demas prestaciones reclamadas, dada la
relaciéon que guardan entre si, aun cuando el
pago de estas tltimas no fueran controvertidas
por la codemandada, ya que la relacién
guardada las hace dependientes de la
principal, careciendo su estudio del requisito
de interés.”

De igual forma, resulta innecesario abordar el
estudio de las defensas y excepciones que opuso a su favor
la parte demandada consistentes en: a) todas las que se
deriven de la contestacion de demanda, con fundamento en
el articulo 176 de la Ley general de Titulos y Operaciones
de Crédito; b) todas las que se deriven de la contestacion
de demanda, con fundamento en el articulo 194 de la Ley
general de Titulos y Operaciones de Crédito; ¢) todas las
que se deriven de la contestacion de demanda con

fundamento en la tesis jurisprudencial “ACCION DE

OBJECION AL PAGO DE CHEQUE. EL ARTICULO 194, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY GENERAL DE TiTULOS Y OPERACIONES
DE CREDITO QUE LA REGULA, NO VIOLA LA GARANTIA DE

AUDIENCIA”; asi como las pruebas que ofrecié para
acreditar las mismas, pues improcedentes o no, e
independientemente del valor que pudiera darsele a las
pruebas ofrecidas de su parte, a nada practico llevaria,
pues seguiria imperando el sentido de la presente

resolucidn.
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En apoyo, y por analogia se cita la tesis
pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, V, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1990,
Materia(s): Civil, Pagina: 35, Octava Epoca, del epigrafe y
texto:

“ACCION. ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS. LA FALTA DE PRUEBA
DE ESTOS ES SUFICIENTE PARA
ABSOLVER AL DEMANDADO, AUNQUE
ESTE NO DEMUESTRE SUS
EXCEPCIONES. Si se parte de la base de que
el articulo 369 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Michoacan, impone al
actor el deber de evidenciar su acciéon y a la
parte reo el de comprobar sus excepciones,
tiene que admitirse que, en todo caso, basta
que el primero no cumpla con esa carga
procesal, para que el juzgador absuelva al
demandado, independientemente de que éste
justifique o no sus defensas.”

En ese mismo tenor, las objeciones a que hace
referencia el apoderado juridico de la parte demandada, y

que hizo valer en la audiencia preliminar consistentes en:

a) objecién del dictamen técnico ofrecido por la parte actora y que
proviene de la institucion CONDUSEF en cuanto al valor y alcance
probatorio que pretende darle; b) todos y cada uno de los documentos

publicos y privados ofrecidos por la parte actora, por cuento ve al
alcance y valor probatorio que pretende darle; resultan
inatendibles ya que con independencia de si resultaran
improcedentes o no, seguiria imperando el sentido del
presente fallo.

Por lo que respecta a la objecién que hace la
apoderada juridica de la parte actora en la audiencia de
juicio en el sentido de que: “el abogado ofrecié una copia simple
de una sentencia pronunciada por el Juzgado Sexto de los Civil del

Distrito Judicial bajo el registro del juicio ordinario mercantil I1//11//,

también se objeta esa copia simple primero porque no tiene valor
probatorio pleno de conformidad con el articulo 1296 del Cédigo de
Comercio, se objeta también porque es un criterio aislado que no es una

jurisprudencia que tiene obligatoriedad, al momento de hablar de unas



PODER JUDICIAL DEL
PODER JUDICIAL
DE OCAMPO. JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA Fe
MICHOACAN
CIVIL DE CIUDAD

HIDALGO, MICHOACAN

Sentencia Definitiva
Juicio oral mercantil 1111/2016
Pagina 50

copias simples, una copia simpe es distinta a un documento privado, la
copia simple puede ser la reproduccion de un documento original que
puede ser alterado conforme al articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se objeta también su contenido y autenticidad

del documento, por lo que solamente pudiera generar un indico que no

puede ser valorado y admitido en sentencia.”, la misma resulta
intranscendente puesto que la constancia a que hace
referencia dicha mandataria juridica no fue analizada por
parte de este Organo de Justicia, al considerar que no era
necesario su estudio dada la improcedencia de la accién
traida a juicio.

Finalmente, por lo que ve a Ilas
manifestaciones a que hace referencia la apoderada
juridica de la parte actora al momento de que emitié sus
conclusiones de forma verbal en la audiencia de juicio, en

el sentido de que “también se debe de estudiar al momento de que

se resuelva sentencia que el oferente de todas sus pruebas no cumplié
con los requisitos del Codigo de Comercio, esto es, explicar claramente
el hecho que se pretende probar, relacionarla con todos los hechos
controvertidos, serialar la naturaleza de las mismas y las razones por
las cuales considera que deberdn de acreditar sus afirmaciones, si el

oferente de la prueba no acredita ello, el propio Cédigo de Comercio

sefiala que la prueba serd desechada o no sea valorada por el juzgador”,
las mismas resultan infundadas, ello porque el mandatario
juridico de la persona moral demandada si relaciona sus
pruebas con todos los hechos de la contestacion de
demanda y con las excepciones y defensas que opuso, es
decir, el ofrecimiento de las documentales que exhibid
cumplen con los requisitos a que alude el ordinal 1198 del
Codigo de Comercio, ya que expresé claramente los hechos
que trataba de demostrar con las mismas, asi como las
razones por las que, a su consideracion, demostraban sus
afirmaciones, mas aun que al advertirse “...Asi, las
documentales aqui ofrecidas como prueba se relacionan

con toda la contestacion a la demanda y con las excepciones
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y defensas que se oponen...”, es decir, dio cumplimiento con
los requisitos mencionados para su admision, ademas que
también cumplié con el requisito de fundamentaciéon al
invocar en ese apartado del ofrecimiento de sus medios
probatorios, como se puede ver, el articulo 1390 bis 13 del
Codigo de Comercio; bajo tales hechos, es irrebatible que el
ofertamiento de los medios de conviccion lo fue sobre la
base de las excepciones opuestas por la parte demandada
respecto al reclamo del reintegro de la suma de dinero
tantas veces referida, pues ofreci6 dichas pruebas
(documentales) que tienen relacién directa con lo que
sostiene en su escrito de contestacion de demanda, mas
aun que el articulo 1061 fraccion IV del Cédigo de
Comercio, senala que en tratandose de los documentos
fundatorios de la accién o excepcion y defensas éstos seran
acompanados en el primer escrito, suerte entonces que es
explicita la voluntad del demandado para que sea tomado
en cuenta por via de prueba, con independencia de que los
mismos hayan sido o no ofrecidos expresamente como
medio de conviccidn, ello en virtud de que precisamente la
ley establece de que con la demanda y contestaciéon se
acompanaran todos los documentos que las partes tengan
en su poder y que deban servir como prueba de su parte.
TERCERO. Tomando en consideracion que
el actor //I//lllll no obtuvo resolucion favorable al haber
resultado improcedente la accién traida a juicio, y se
absolvi6 a la parte demandada de todas y cada una de
las prestaciones que le fueron reclamadas; se condena al
accionante al pago de las costas y gastos que su contraria
hubiere erogado con motivo de la tramitacion de esta
controversia legal, previa su aprobacion y regulacion

judicial, de conformidad con lo establecido en los



PODER JUDICIAL DEL
PODER JUDICIAL
DE OCAMPO. JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA Fe
MICHOACAN
CIVIL DE CIUDAD

HIDALGO, MICHOACAN

Sentencia Definitiva
Juicio oral mercantil 1111/2016
Pagina 52

articulos 1084, fraccion III, y 1085 del Coddigo de
Comerecio.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y con
apoyo ademas en los articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1330
y 1390 Bis 38 del Coédigo de Comercio, se resuelve el

presente juicio conforme a los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Quedé surtida la competencia de
este juzgado para conocer y resolver la presente
controversia, dados los motivos expresados en el
considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO. Por los motivos dados a conocer
en el considerando segundo de la resolucién que se
pronuncia, resulté improcedente la acciéon sobre objecion de
pago que en via oral mercantil, fue deducida por /////////], por
su propio derecho, frente a Banco Nacional de México, S.
A., Banamex, Grupo Financiero Banamex Institucién de
Banca Multiple, Sucursal //////llll; por lo que absuelve a
dicha persona moral de las prestaciones que le fueron
reclamadas.

TERCERO. Dadas las razones expuestas en
el considerando tercero de la presente resolucion, se
condena a la parte actora al pago de gastos y costas
erogados por su contraria, con motivo de la tramitacion del
presente asunto, previa su regulacion y aprobacion
judicial.

CUARTO. Las partes quedan notificadas
de la presente resoluciéon emitida en este acto, para los
efectos legales conducentes, en términos de lo dispuesto
por el articulo 1390 Bis 22 del Cédigo de Comercio;

quedando a disposicion de las partes copia de la presente



o UND0s ),

PODER JUDICIAL DEL
PODER JUDICIAL
DE OCAMPO. JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA Fe
MICHOACAN
CIVIL DE CIUDAD

HIDALGO, MICHOACAN

Sentencia Definitiva
Juicio oral mercantil 1111/2016
Pagina 53

sentencia, por escrito, conforme al articulo 1390 bis 39 del
Codigo de Comercio.

[En Ciudad Hidalgo, Michoacan, siendo
las 11:00 once horas de dia 14 catorce de diciembre
de 2016 dos mil dieciséis, se dicté6 la presente
sentencia definitiva].

Asi, definitivamente juzgando lo resolvidé y
firma la licenciada Ma. Flor Silva Hinojosa, Jueza
Segundo de Primera Instancia en Material Civil, de este
Distrito Judicial, con competencia para resolver esta clase
de juicio oral, actuando en funciones de Juez Oral, que

actua con la secretaria de acuerdos que autoriza, licenciada

Ma. Edith Ortiz Lépez. Doy fe.

Listada en su fecha. Conste.

«En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 38, 97 y 102
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacan, en
esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en

dichos supuestos normativos»».



