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Morelia, Michoacan, a 16 dieciséis de noviembre de 2021 dos mil veintiuno.

Vistos, para dictar sentencia del toca penal ntimero XI-99/2021, formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por el asesor juridico victimal, en contra de la
resolucion sobre no vinculacion a proceso emitida en audiencia del 15 quince de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno, en la causa penal numero 1233/2021, instruida al
imputado //////////, por su probable intervencion en los hechos que la ley sefiala como
delito de violencia familiar, en detrimento de la menor de iniciales //////////.[1].

Resultando

Unico. El asesor juridico victimal, mediante escrito de 18 dieciocho de noviembre de
2021 dos mil veintiuno, interpuso el recurso de apelacion en contra de la no vinculacion
a proceso emitida por el juez de control region Morelia, en audiencia del 15 quince de
noviembre del mismo afio.

Recibidos en esta sala los discos oOpticos en formato DVD, debidamente autentificados,
derivados de la causa penal 1233/2021, los cuales contienen tanto la audiencia donde
se resolvid la no vinculacion a proceso del imputado, como las constancias que integran
la carpeta administrativa, incluyendo en este el escrito de expresion de agravios hechos
valer por el recurrente; se admitido en tramite el recurso de apelacion bajo el niimero
X1-99/2021y se concedid el plazo de 48 cuarenta y ocho horas para recusar al
suscrito, o para efecto de interponer el recurso de revocacion en contra del auto de
avocamiento y admision del recurso.

Se advirtié que el apelante no manifesté que fuera su deseo exponer oralmente alegatos
aclaratorios; ademas el tribunal de apelacion no estimo pertinente la celebracion de la
audiencia denominada de alegatos, en términos del articulo 476 del Coédigo Nacional
de Procedimientos Penales y en atencion a lo establecido al respecto por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en el amparo directo en revision
2666/2020, de 9 nueve de junio de 2021 dos mil veintiuno, en los parrafos del 142 al
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163.

Para la tramitacion del recurso, este tribunal de alzada procedié a reproducir y analizar
el testimonio de las constancias de la causa penal 1233/2021y el disco DVD, los
cuales adquieren caracter de prueba documental publica y se tiene desahogada por su
propia y especial naturaleza sin necesidad de celebrar audiencia especial de
reproduccion de su contenido.

Apoya la anterior aseveracion por similitud juridica substancial, la siguiente
jurisprudencia por contradiccion:

“VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN
PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE ACUSATORIO Y ORAL
CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORMATICOS ALMACENADOS EN UN
DISCO VERSATIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE LAS
REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO DE SU INFORME JUSTIFICADO
ADQUIEREN LA NATURALEZA JURIDICA DE PRUEBA DOCUMENTAL
PUBLICA, Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE
UNA AUDIENCIA ESPECIAL.[2]

Ahora bien, tomando en cuenta que el término concedido a las partes para recusar al
titular de esta sala penal y para impugnar el auto de avocamiento, fenecid sin que
hicieran uso de ese derecho, el 14 catorce de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, se
pusieron los autos a la vista del suscrito para emitir resolucion.

En esa virtud, con fundamento en el articulo 479 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, el suscrito magistrado, procede a dictar la resolucion
correspondiente, conforme a los siguientes:
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Considerandos

Primero. De la competencia. Esta tercera sala penal del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer y resolver el presente recurso de apelacion de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 67y 70 de la constitucion politica del
estado; 133, fraccion III, del Coddigo Nacional de Procedimientos Penales, en
vinculacion con los numerales 3° fraccion 111, 7, 24, 26, fraccion 1 y 28, fraccion I, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Michoacan, lo anterior es asi:

1. Porque conforme a las normas invocadas, el ejercicio del poder jurisdiccional, en
ésta materia, corresponde, entre otros, al Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
quien tiene la facultad de aplicar e interpretar las leyes;

2. Ademas, el Tribunal de Alzada conocerd de los medios de impugnacién que prevé
dicho ordenamiento, entre ellos el de apelacion; y,

3. La resolucion impugnada deriva de un proceso penal y fue emitida por un juez de
control de la regién Morelia, en cuyo caso corresponde al magistrado del ramo penal
sustanciar y resolver el recurso de apelacion.

Por tanto, esta tercera sala en materia penal del Supremo Tribunal de Justicia del
estado, es competente para conocer y resolver el presente recurso.

Segundo. Materia del recurso. La materia del recurso lo constituye la resolucion
dictada en audiencia del 15 quince de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, en la que
el juez de control y enjuiciamiento del sistema penal acusatorio y oral region Morelia,
decretdé la no vinculacion a proceso a //////////, por su posible intervencion en hechos
sefalados por la ley como delito de violencia familiar, en perjuicio de la menor de
iniciales /////////]..
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Tercero. Objeto del recurso. Es el derecho que tienen los intervinientes en todo
procedimiento de acceder a un medio ordinario de impugnacion y recurrir a una
instancia diferente de la que emite la resolucion a fin de que se analice:

1. Si el Juez de control fue competente para conocer el asunto;

2. Si veld por el respeto de los derechos fundamentales cifiendo sus actuaciones en

todo momento a los principios rectores del sistema penal acusatorio; y,

3. Si satisfizo el principio de seguridad juridica, las garantias de audiencia,
fundamentaciéon y motivacion, legalidad y formalidades del acto.

Lo anterior, con la finalidad de estar en condiciones de confirmar, modificar o revocar
la resolucion impugnada o bien ordenar la reposicion del acto que dio lugar a la misma,
previo estudio de los agravios expresados por el apelante, conforme a lo establecido en
el articulo 479 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Cuarto. Sobre violacion a derechos fundamentales. En términos del numeral 461 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, habiendo realizado un estudio oficioso
del asunto y en torno a lo alegado por el apelante, no se advierte la existencia de
violaciones a derechos fundamentales de alguna de las partes, que obliguen a revocar el
fallo recurrido.

Quinto. De los agravios del apelante. Los hacen consistir en lo siguiente:
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1. Que la resolucion apelada viol6 el derecho del interés superior del menor, porque la
ministerio publico no cumplié debidamente con sus funciones en la audiencia de 10 diez
de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, ya que sin conocer debidamente la carpeta de
investigacion, ni contar con la preparacion suficiente para desarrollarse en la audiencia
inicial, se presentd a la audiencia y con una gran deficiencia e inexactitud formuld
imputacion en contra del imputado, sin estar impuesta del contenido de la carpeta y
solo se centr6 a dar lectura a algunos registros de la carpeta, que incluso el juez de
control se percatdé de ello, cuestiondndola sobre si se habia preparado para esa
audiencia. Y que a pesar de ello, el juez de control no suspendié la audiencia,
concediéndole asi una gran ventaja a la defensa del imputado, sin tomar en cuenta que
de por medio se encontraban derechos fundamentales de una menor de edad, haciendo
nugatorio su derecho de acceso a la justicia.

2. Que se vulnerd en perjuicio de su clienta, el principio de contradiccion, ya que el
juzgador tomé datos que no se llevaron a debate, como fue el informe pericial en
psicologia de la fiscalia de violencia familiar, a cargo de //////////, para decir que no
existia prueba que demostrara que la menor tenia dafio psicologico debido a las
conductas reiterativas atribuibles al imputado, puesto que el juez sefialo que la perito
oficial una vez que le aplicd las pruebas a la menor no encontrd dafio psicolégico y que
le causaba extraflamiento que la perito particular si detectd ese dafio, sin embrago, en
audiencia nadie le dijo al juez que la perito oficial le aplicd pruebas a su representada,
lo cual lo asumi6 sin contar con un dato de prueba objetivo; es decir, que el juez de
control toma como referencia ese dictamen psicoldgico a cargo de la perito oficial para
desvirtuar los datos de prueba que se expusieron para solicitar la vinculacion a proceso
del imputado, en concreto, el dictamen pericial en psicologia a cargo de //////////, quien
después de tener varias sesiones determind que la menor si tenia dafio psicologico con
motivo de la convivencia con su padre; con lo cual el juez no dio oportunidad al
apelante de contradecir esos argumentos y demostrar que no se hizo una valoracion
psicologica adecuada por parte de la perito oficial. Sobre todo, refirié el apelante, que
la versién de la menor y el dictamen en psicologia, entrelazados tienen un alto valor
probatorio.

3. Que con el dictado del auto de no vinculacion a proceso se le causd agravio a su
asesorada, ya que no se observo en la audiencia inicial el derecho al debido proceso
legal, puesto que el juzgador permiti6 la incorporacion y desahogo de

videograbaciones, audios e imagenes a cargo del imputado, en contravencion de lo
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dispuesto por los articulos 314y 383 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales.
Ademas de que fueron allegados por la defensa sin correr traslado previo a la asesoria
juridica, tampoco se expuso la forma en que se obtuvieron las mismas, la fuente, su
origen y quién las incorporé y mucho menos fueron analizadas por un técnico en la
materia a través del andlisis del codigo de Hash y metadatos, para analizar su
autenticidad y fecha de produccion. Y que esos audios no fueron incorporados
conforme lo establece el numeral 383 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
del cual se desprende que solamente se pueden incorporar los documentos, objetos y
otros elementos en la etapa de juicio, de tal manera que en la etapa inicial solo podra
incorporarse datos de prueba. De ahi, dijo el apelante, el juzgador estaba obligado a
desechar esos medios de prueba.

4. Que la resolucion recurrida viola en prejuicio de su representada los principios de
igualdad e imparcialidad con que se debia de conducir el juzgador, contraviniendo lo
dispuesto en el numeral 316, fraccion III, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, ya que la apreciacion que realizd6 de los datos de prueba rebasa a una
exigencia de indicios razonables, pues el juez de control valoré como si se tratara de
medios de prueba o pruebas en si, es decir, estudio los datos de prueba que le fueron
expuestos por el represente social, cuando atendiendo a la naturaleza del sistema,
debio valorar la razonabilidad de las manifestaciones expuestas en la formulacion de la
imputacion; que incluso, los medios de prueba desahogados por el defensor del
imputado debieron valorarse en un mismo plano que los datos de prueba del ministerio
publico.

Que lo anterior gener6 una desigualdad entre la defensa con el ministerio publico y la
victima, ya que el unico que puede desahogar medios de prueba en el plazo
constitucional es el imputado, pero solo cuando se trate de hechos considerados como
delictivos que ameriten prision preventiva oficiosa, de ahi que al valorar con distinto
estandar el dato de prueba, privilegio a la parte imputada, violando el principio de
igualdad de las partes, previsto en el articulo 10del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Ademas de que el juez utilizé argumentos equivocos, porque indic6 que la doctora que
analiz6 a la menor y que determind6 que la menor presentaba sindrome de colon
irritado, sefialaba que se debia a la convivencia con su padre ejercia en ella, cuando
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ello nunca se dijo en audiencia, situacion que pone de manifiesto la parcialidad con que
se condujo el juzgador, favoreciendo en todo momento al imputado, ponderando
principios como la presuncion de inocencia a su favor, frente al derecho del interés
superior del menor, al cual no tomd en consideracion, exigiendo claridad y precision en
los hechos comunicados, quien en la época de los hechos solo tenia 6 seis afios de
edad, a quien no se le podia exigir mayores circunstancias de los hechos.

5. Que también causa agravio a su representada, la apreciacion del juez al resolver que
para él, el obligar a la menor a pintarse la cara en contra de su voluntad, disfrazarse
para Halloween y tomarse fotografias no eran actos de violencia fisica, psicologica,
patrimonial ni econdmica, que incluso de las videograbaciones proyectadas por el
imputado no se advierte que haya sido obligada, que si bien no se analizé el codigo
Hash, se relaciona por la fecha en que dicen acontecid eso (31 de octubre y 1de
noviembre de 2021) con la celebracion del Halloween.

Ya que contrario a ello, pintar la cara en si no es un acto de violencia, sin embargo, si a
la persona se le obliga a pintarse la cara en contra de su voluntad, si puede constituir un
acto de violencia psicoldgica porque se traduce en un acto de humillacién y vejatorio
que, claro esta, puede producir dafio psicolégico, v que el hecho de que existen
imagenes donde la menor se encuentra posando para fotografias con la cara pintada y
disfrazada y que al momento de estar pintada no mostrara oposicion, no quiere decir
que previo a eso no se haya ejercido algin acto de presion sobre ella para que
permitiera ser pintada y disfrazada, ya que la menor estuvo con el imputado mas tiempo
del que muestran esas grabaciones y ademas era obvio que el imputado no iba a grabar
€sos actos.

Que distinto a lo que dice el juzgador, de que no es creible que a la menor se le haya
ejercido violencia cuando dice que el imputado la tomd de la mano, levantd y avento,
porque atendiendo al contexto del asunto es dificil demostrarlo, porque tal vez la menor
fue propiciada a decir eso por la disputa que hay desde hace afios por la custodia y
convivencia, lo cierto es que eso no puede ser factor para decir que la menor esta
mintiendo, ya que opera el derecho del interés superior de la nifia, cuyo objeto es
ponderar sus derechos, a mas de que no es necesario que un acto de violencia deje una
evidencia de su produccion, sino que basta para este delito que se den conductas que
menoscaben a la victima tanto fisica como psicoldégicamente para que se configure.
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Y, que al asumir la postura por parte del juez, en el sentido de que es insuficiente lo
determinado por la perito médico //////////, en su certificado médico en el sentido de que
la menor presentaba equimosis oscura en la espalda, es insuficiente para demostrar la
existencia de la lesion derivada del golpe que dijo la menor le propicié el imputado,
porque no estaba demostrada su origen y el tiempo en que se realizo, viola el derecho
al principio del interés superior del nifio, ya que debe ponderarse ese derecho frente a
cualquier derecho, es decir, se debid tener por demostrado con ese dato de prueba la
lesion que presentaba la menor en la espalda con motivo del golpe que le propind el
imputado.

Sexto. De la calificacion de los agravios. El primer agravio es infundado, porque en
concepto del suscrito magistrado, fue correcta la determinacion del juez de control al
no suspender la audiencia inicial.

Es asi, ya que no es correcta la apreciaciéon del apelante al exponer que la fiscal no
conocia debidamente la carpeta de investigacion y que no contaba con la preparacion
suficiente para desarrollarse en audiencia inicial, y que por ello, el juez debid haber

suspendido la audiencia inicial.

Contrario a lo que alega el apelante, si bien es verdad que el juez de control al
momento de que la fiscal empezd a dar a conocer al imputado los datos de prueba con
que contaba para sustentar su solicitud de vinculacién a proceso, la requirié para que
no diera lectura a los antecedentes, cuestiondndola sobre si se habia preparado para la
audiencia[3], ante lo cual, la fiscal continudé con su exposicion; también lo es que
después de haberle hecho esa prevencién, la fiscal continué con su exposiciéon clara y

sucinta, sin que se apreciara que el juez de control volviera a prevenir a la fiscal[4].

Y, contrario a lo que refuta el apelante, de su exposicion en la etapa de formulacion de
imputacion, se advierte que la fiscal si conocia el contenido de la carpeta de
investigacion, tan es asi, que los hechos que expuso concuerdan con los datos de
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prueba que posteriormente enuncio.

Siendo en su argumentacion precisa al exponer al imputado el hecho que se le atribuye,
la calificacion juridica preliminar, la fecha, lugar y modo de su comision, la forma de
intervencion que tuvo en el mismo, asi como el nombre de su acusador[5], en términos
del articulo 311 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Entonces, no habia las condiciones para que el juez de control suspendiera la audiencia,
como lo pretende el apelante, pues puede advertirse del contenido del audio y video
que la fiscal [si] estuvo en condiciones de formular imputacion al imputado, ademés de
que puede observarse que efectivamente los hechos que contempld en su exposicion
concordaban con los datos de prueba que posteriormente enuncidé para la solicitud de
vinculaciéon a proceso, hechos que fueron materia de contradiccion [y] refutacion por

las partes.

Mayormente que la formulacion de imputacion, asi como su solicitud de vinculaciéon a
proceso que realizo la fiscal, si fue de manera oral, pues si bien se aprecia que la
representante social dio lectura a algunos documentos que llevaba consigo, ello
acontecié en ocasiones, observandose que cuando se apoy6 del material escrito fue
para hacer referencia a los nombres de las personas involucradas en los hechos materia
de la causa penal, a los datos correspondientes a domicilios y fechas relacionados con
los hechos.

Lo que ademds resulta valido, pues conforme lo dispuesto por el articulo 44 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, las partes pueden leer registros de la
investigacion para apoyo de memoria, asi como para demostrar o superar

contradicciones.

Ademas, el hecho de que al formularse la imputacién y solicitar la vinculacién a
proceso, por parte de la fiscalia, ésta hubiere dado lectura a diversos documentos, per
se, no conlleva una lesion que afecte derechos sustantivos de la victima, habida cuenta
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que no se aprecia que ello hubiere obstaculizado o impedido la comunicacion entre las
partes con el juez de control.

Esto, porque, finalmente, el juzgador, la victima indirecta, su asesor juridico, el
imputado y su defensa, escucharon los planteamientos esgrimidos por la representacion
social, y se les dio el uso de la voz para que expresaran lo que estimaran pertinente

respecto a la imputacion.

Sirve de apoyo la tesis de rubro y contenido siguiente:

“ALEGATOS DE APERTURA Y DE CLAUSURA DEL MINISTERIO PUBLICO.
EL HECHO DE QUE ESTE LOS LEA EN LA ETAPA DE DEBATE DE JUICIO
ORAL, AUNQUE IMPLICA UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
ORALIDAD, ES UNA CUESTION QUE NO TRASCIENDE AL RESULTADO
DEL FALLO (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO EN EL
ESTADO DE CHIHUAHUA). En el nuevo sistema de justicia penal acusatorio en el
Estado de Chihuahua, el hecho de que el Ministerio Publico lea sus alegatos de
apertura y de clausura en la etapa de debate de juicio oral, aunque implica una
violacion al principio de oralidad, es una cuestiéon que no trasciende al resultado del
fallo, pues de cualquier manera, la representacion social puso en conocimiento de su
contraparte esos argumentos y la autoridad judicial que presidid la audiencia de debate,
escuchd a las partes y dio oportunidad a la defensa y al imputado para que formularan
sus respectivos alegatos, a efecto de que pudieran duplicar los expuestos por el
Ministerio Publico; por lo que, en todo caso, el defensor estaba en aptitud de solicitar
al juzgador que moderara el desarrollo de los alegatos; de ahi que la lectura de los
argumentos de la representacion social no transcendié al resultado del fallo, por no
causarse perjuicio a la defensa, ya que se respetaron las formalidades esenciales del
procedimiento.[6]

Del segundo agravio. Este agravio es también infundado, ya que contrario a lo que
alega el apelante, el juez de control no transgredié el principio de contradiccion, mas
bien, fue acertado al sustentar que no se podia establecer objetivamente que la menor
victima presentara algin dafio emocional o psicoldgico derivado de la convivencia que
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tenia con su padre bioldgico, aqui imputado.

Para ello, el juez ponderéd el contenido de ambos informes periciales, es decir, el
emitido por la perito oficial //////////, asi como el de la perito particular //////////, por lo
que al contrastarlos, concluyd que no era posible sostener que la menor victima
presentara esas afectaciones a que se refirid la perito particular, ya que no es légico ni
razonable, que ninguna de esas alteraciones que encontrd aquella (angustia, ansiedad,
hostilidad, rasgos depresivos, inseguridad, bajo rendimiento), no hubiesen sido
detectadas -cuando menos una- por la perito oficial, determinacion del juez de control,
que resulta acertada, pues de tales sintomas a que se refirid la perito particular, era
logico y razonable que cuando menos uno de ellos hubiese detectado la perito oficial.

Y, contrario a lo alegado por el apelante, el juez de control nunca sefiald que se
hubiesen llevado a cabo pruebas a la menor por parte de la perito oficial, mas bien lo
que el a quo puntualizd6 fue que la perito oficial tuvo que necesariamente hacerle
pruebas a la nifia, razonamiento del juez que resulta 16gico y aceptable, pues en ese tipo
de informes periciales en materia de psicologia, es por las maxima de la experiencia,
cierto que los peritos en esa materia para dar su opinion le realizan las pruebas y
baterias que su ciencia les precisan, y del resultado de ellos es que emiten su
conclusion, de ahi que sea aceptable que el juez hubiese sefialado que necesariamente
le tuvieron que hacer las pruebas correspondientes por la perito oficial para emitir su
opiniéon y que de sus conclusiones se advierte que no le encontré ninguna afectacion
emocional, no habiendo encontrado en la menor alguno de aquellos sintomas que adujo
la perito particular.

Ademas de que el apelante tuvo conocimiento de la existencia del informe pericial en
materia de psicologia emitido por la perito oficial //////////, y no lo refutd en audiencia,
para establecer la existencia o no de esas pruebas que se estima debio de realizar la
perito en la menor victima para emitir sus conclusiones, o bien, que lo haya contrastado
en audiencia con el que emiti6 la perito particular //////////.

Incluso, el juez de control, para arribar a su determinacién, también argumento,

correctamente, que no obstante lo anterior, en el caso, que el estrés a que se refiere la
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perito particular encontrd en la menor, pudiera tener varios origenes y no solamente
derivado de la convivencia con el padre bioldgico de la menor, lo cual resulta acertado,
pues evidentemente se puede apreciar de los datos de prueba enunciados en audiencia,
que la victima indirecta (madre de la menor) y el imputado, llevan ya varios meses en
disputa judicial respecto a la guarda, custodia y convivencia relativa precisamente de la
menor aqui victima directa, lo que sin duda alguna es factible que esa disputa le genere
esos sintomas a que se refirié la perito particular //////////; por lo que es razonablemente
correcto lo determinado por el juez de control, al sefialar que el resultado de esas
pruebas periciales en materia de psicologia no le generaban objetivamente datos para
establecer la existencia de dafio psicologico atribuible de manera activa por parte del
imputado.

Del tercer agravio. Este agravio es igualmente infundado, de conformidad con las
siguientes consideraciones.

El hecho de que el juez de control hubiese permitido la produccion de las imagenes y
videos al imputado al momento de que rindi6 su declaracion, no es motivo para
considerar que hubiera transgredido el derecho al debido proceso, pues en primer
lugar, esas imagenes y videos, si se les dio vista de los mismos a las partes[7], es decir,
si tenian conocimiento de su existencia y contenido.

En segundo lugar, el articulo 21, inciso B, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que es derecho fundamental de todo imputado
que se le reciban los testigos y demds pruebas pertinentes que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandosele para
obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, por lo que el no
permitirle al imputado la produccidon de esas imagenes y videos, que dicho sea de paso,
tenian relacion directa con lo que estaba declarando y con los hechos materia de la
imputacion, se estaria transgrediendo su derecho a probar, previsto en el numeral
constitucional antes sefialado.

Lo anterior, no obstante que ciertamente el articulo 314 del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, establezca que el imputado o su defensor podran, durante el
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plazo constitucional o su ampliacion, presentar los datos de prueba que consideren
necesarios ante el juez de control; pero que exclusivamente en el caso de delitos que
ameriten la imposiciéon de la medida cautelar de prision preventiva oficiosa u otra
personal, el juez de control podra admitir el desahogo de medios de prueba ofrecidos
por el imputado o su defensor; y, si bien el hecho por el que formuldé imputacion la
fiscal al imputado no amerita la imposiciéon de la medida cautelar de prision preventiva
oficiosa, si es factible que se le pudiera, en su caso, imponer alguna otra medida
cautelar personal, por tratarse precisamente del delito de violencia familiar, en donde se
encuentra implicada como victima un menor.

Ahora, es razonable, como lo ponderé el juez, que no obstante que no se contd en
audiencia inicial, con la intervencion pericial para analizar las imagenes y videos que se
produjeron por parte del imputado, para que a través del andlisis del codigo hash y
metadatos se pudiera analizar la autenticidad y fecha de produccién, aun asi su
contenido es digno de crédito, contrario a lo alegado por el apelante, ya que fueron
ofertados por el propio imputado y que se trata de imagenes y videos que tienen
relacion directa con los hechos imputados y con lo declarado por el imputado; ademas
de que concuerdan con las fechas sefialadas por la fiscalia derivadas de las entrevistas
tanto de la menor, como de las atestes de cargo; de ahi que esos aspectos que rodean
el contenido de esas imagenes y videos son pertinentes para establecer preliminarmente
y de forma objetiva y atento a los demas datos periféricos, su autenticidad. Y, por
ende, puede razonadamente establecerse que de los mismos no se advierte que la
menor en esas ocasiones hubiese recibido mal trato por parte de su padre biologico.

Razones por las cuales, en concepto del suscrito magistrado, fue correcta la
determinacion del juez de permitirle al imputado la reproduccion de las imagenes y
videos que tenian relacion directa con los hechos imputados y con su declaracion, asi
como la ponderaciéon que de los mismos hizo, y que los analiz6 de manera libre y
logica, tanto en lo individual, como en su conjunto, adminiculandolos con los demas
datos de prueba que se enunciaron en audiencia por la fiscalia, explicando de manera
logica y razonada el por qué le generaban confianza para establecer su determinacion,
es decir, que no se puede establecer la existencia del hecho que la ley sefiala como
delito de violencia familiar, en los términos planteados por la fiscalia.

Del cuarto agravio. Es infundado este agravio, ya que se advierte que el juez de
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control, contrario a lo alegado por el apelante, la valoracion de los datos y medios de
prueba la realizd en términos de los articulos 259y 265 del Cbédigo Nacional de
Procedimientos Penales, es decir, de manera libre y logica, justificando con argumentos
razonables el valor otorgado, explicando y justificando su valoraciéon con base en la
apreciacion conjunta, integral y armonica de todos los datos y medios de prueba
enunciados en audiencia.

Asi es, pues el juez de control contrastd toda la informacién que se produjo en
audiencia, analizando cada uno de los datos de prueba enunciados por la fiscal, asi
como lo declarado por el imputado y las imagenes y videos que se produjeron en
audiencia, dando razones por las cuales arribé a su conclusion. Y, contrario a lo que
alega el apelante, el juez si ponderd la razonabilidad de las manifestaciones expuestas
en la formulacién de la imputacion por parte de la fiscalia, desde luego, a la luz de los
datos de prueba que se generaron en audiencia, llegando a la conclusion razonada de
que no se acreditaba el hecho que la ley sefiala como delito de violencia familiar
imputado a //////////, sin que con esa determinacion, se haya generado una desigualdad
entre la defensa y el ministerio publico, pues se advierte que el juez en todo momento
ponderd la entrevista de la menor, cuidando asi el interés superior de la menor, pero
que a pesar de asi analizar el caso en particular, el juez haya arribado a otra conclusion
diversa.

Es decir, que atn y cuando el juez reiter6 que estaba obligado a juzgar con perspectiva
de género, asi como a respetar o velar por el interés superior del menor, lo que asi
hizo; contrario a lo que alega el apelante, ello no obliga al juzgador a necesariamente y
contrario a lo que se desprende de antecedentes y datos de prueba, a tener por
establecido el hecho imputado por la fiscalia, sino que para resolver de manera
favorable a la peticion de la fiscalia, deben de existir datos que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiale como delito, esto es, cuando existan indicios
razonables que asi permitan suponerlo, y por mas que se quiera ponderar ese interés
superior de la menor, si no se cuenta con esos indicios razonables, es logico que la
determinacién no necesariamente le resultara favorable.

Es dable traer a colacion el criterio jurisprudencial de rubro y contenido siguiente:
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“INTERES SUPERIOR DE LA PERSONA MENOR DE EDAD IDENTIFICADA
COMO VICTIMA DEL DELITO. DEBE PONDERARSE FRENTE A LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, DEFENSA ADECUADA Y DEBIDO
PROCESO PENAL DE LA PERSONA IMPUTADA. La tutela constitucional de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes que sean partes en el proceso penal se
sostiene en los articulos lo., 40. y 20de la Constitucion, 19 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos y 3 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifo; todo ello bajo la tutela prevalente de su interés superior, especialmente, cuando
se les identifica como victimas de delitos. Sin embargo, en materia penal, dicho interés
superior requiere una necesaria ponderacién bajo los principios rectores del sistema
penal garantista propio de nuestro Estado democratico de derecho. Esto implica partir
de la propia naturaleza juridica del proceso penal, incluso, diversa a otros, como lo son
las materias civil y familiar. Asi, deben respetarse los derechos humanos de debido
proceso penal y de defensa de la persona imputada, asi como el principio de
presuncion de inocencia, en armonia con la tutela de ambas partes en equilibrio
procesal, especialmente, frente al poder represivo del Estado; lo que se torna mas
grave bajo la coadyuvancia de la victima con el ministerio publico. Lo anterior implica
que es inconstitucional el hecho de que puedan rebasarse las funciones del o6rgano
acusador o suplirse su actuacién, como tampoco contravenirse cualquier otro principio
constitucional que rige el debido proceso penal. Bajo tales premisas, es inadmisible que
bajo la aducida tutela de la persona identificada como victima puedan vulnerarse los
derechos de la persona imputada. Incluso bajo el principio del interés superior de la
infancia y adolescencia, y aun en los casos mds extremos, como lo establece el
Protocolo Facultativo de la Convenciéon Sobre los Derechos del Nifio relativo a la
Venta de Nifios, la Prostitucion Infantil y la Utilizaciéon de los Nifios en la Pornografia,
en su articulo 8, nimero 6, nada de lo dispuesto en el propio instrumento se entendera
en perjuicio de los derechos de la persona acusada a un juicio justo e imparcial, ni sera
incompatible con esos derechos.”[8]

Del quinto agravio. Finalmente, este agravio es también infundado, ya que de las
constancias de audio y video, se pudo observar que fue correcta la determinacion del
juez de control al ponderar la entrevista de la menor, tanto de forma individual, como
en conjunto con los demés datos de prueba, siendo razonables y logicos los
argumentos que para ello utilizo, contrario a lo que alega el apelante en este agravio.

Es asi, porque como correctamente lo razond el juez, el hecho de pintar el rostro a la
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menor y vestirla con ropa alusiva a los dias festivos de dia de muertos (hallowen) e
incluso tomarle registros fotograficos y de video, en los dias correspondientes a esa
celebracion, no es logico y razonable que puedan considerarse como actos de violencia
fisica, psicologica, patrimonial, ni econémica, en detrimento de la menor.

Y en el caso concreto, no se puede establecer objetivamente que esas actividades que
realiz6 la menor con su padre bioldgico —aqui imputado— los dias 31 treinta y uno de
noviembre y 1° primero de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, se hubiesen llevado a
cabo contra la voluntad de la menor, o bien que se haya resistido a ello, porque no se
cuenta con dato de prueba objetivo adicional que asi lo haga suponer, contrario a lo
que alega el apelante y en contra partida, de las imagenes y videos proyectadas durante
la declaracién del imputado, no puede advertirse que la menor se hubiese encontrado
contra su voluntad realizando esas actividades alusivas a la festividad del dia de
muertos.

Por otro lado, también fue razonablemente correcta la determinacion del juez de
control, al establecer que si bien la menor presentaba una alteracion fisica en la espalda,
de acuerdo con el informe médico elaborado por perito médico oficial, y que incluso la
menor sefiald que fue su padre quien se la causo, sin embargo, ese sefialamiento de la
menor, al contener antecedentes su manifestacion de no encontrar corrobaciéon en
cuanto a sus imputaciones, lo mismo sucede con este sefialamiento, pero no porque se
demerite su dicho, sino mas bien, porque no genera la conviccion suficiente, ni siquiera
para este estadio procesal, para poder establecer a manera de probabilidad, que fue el
aqui imputado quien le causo esa alteracion en su salud.

Pues es objetivamente razonable que de asi haber ocurrido, por la situacion juridica en
que se encuentran la victima indirecta y el imputado, respecto del controvertido de
custodia y convivencia respecto de su menor hija, en cuanto observaron esa lesion y de
asi habérselos dado a conocer la menor, que de inmediato hubiesen denunciado ese
maltrato, y por la proximidad en que denunciaran, podria facilmente establecerse, por
la coloraciéon de su evolucion, que existia la probabilidad de que el imputado se la
hubiese causado; sin embargo no lo hicieron, de ahi que del propio informe pericial
sobre certificado médico, no se asentd el tiempo aproximado en que se pudo haber
ocasionado la lesion, de acuerdo con la coloracion de la lesion, pues las lesiones

cuando dejan huella, ésta va cambiando su coloracion de acuerdo con la evolucion y el

17/12/2021

Pagina 16



3a SALA PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

PODER JUDICIAL | =
MICHOACAN @ Asunto: X1-99-2021

Fecha: 16/12/2021

tiempo de produccion; de ahi que fue correctamente razonable la determinacion del
juez en este sentido, sin que su determinacion al respecto vulnere el debido proceso, ni
el interés superior de la menor, pues en todo momento el juez ponderod el testimonio de
la menor, y como ya se dijo, la entrevista de la menor de edad, por si sola no es
suficiente para poder establecer el hecho imputado.

De ahi que este tribunal de alzada determina que fue razonablemente correcta la
decision del juez de control al establecer que hace factible la peticion de la defensa y
tener por no justificado el hecho que la ley sefiala como delito de violencia familiar; y,
por ende, se sostiene el auto de no vinculacion a proceso decretado a favor del
imputado //////////.

Séptimo. De la decision. Los agravios formulados por el asesor juridico resultaron
infundados, por lo que se confirma el auto de no vinculaciéon a proceso dictado por el
juez de control y enjuiciamiento del sistema de justicia penal acusatorio y oral region
Morelia, en audiencia del 15 quince de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, en la
causa judicial numero 1233/2021, iniciada por la fiscalia en contra de //////////, por el
hecho que la ley sefiala como delito de violencia familiar, en detrimento de la menor de
iniciales /////////]..

Por lo antes expuesto, fundado, con apoyo en los articulos 467, fraccion VII, 471,
478, vy 481y demas relativos del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se
resuelve el presente recurso de apelacion de conformidad con los siguientes:

Puntos resolutivos

Primero. Este tribunal de alzada resultd competente para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el asesor juridico victimal.
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Segundo. Los agravios formulados por el asesor juridico de la victima resultaron
infundados.

Tercero. En consecuencia, se confirma el auto de no vinculacién a proceso dictado por
el juez de control y enjuiciamiento del sistema de justicia penal acusatorio y oral region
Morelia, en audiencia del 15 quince de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, en la
causa judicial numero 1233/2021, iniciada por la fiscalia en contra de //////////, por el
hecho que la ley sefiala como delito de violencia familiar, en detrimento de la menor de
iniciales /////////]..

Cuarto. Notifiquese; informandole a las partes, que contra esta ejecutoria, tienen
derecho a promover juicio de amparo; andtese el dato relativo de esta resolucion en el
libro de registro que se lleva en esta sala; remitase testimonio de lo resuelto al juez de
control y enjuiciamiento del sistema de justicia penal acusatorio y oral respectivo; en su
oportunidad archivese el toca.

Asi, lo resolvio y firma el Licenciado Armando Pérez Galvez, magistrado de la tercera
sala penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.---------------

Listado en su fecha. Conste.-Fpc/.

Que se le identificara con sus iniciales para salvaguardar su identidad y datos
personales en atencion a lo dispuesto por el articulo 20, apartado C, fraccion V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 1 Epoca: Décima Epoca,
Registro: 2004362, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo
1, Materia(s): Comun, Tesis: la./J. 43/2013 (10a.), Pagina: 703. 1 Véase el audio y
video 2021-11-10, minuto: 12:04:20a 12:06:10. 1 Véase el audio y video
2021-11-10, minuto: 12:06:12 a 12:45:28. 1 Véase el audio y video 2021-11-10,
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minuto: 11:56:30a 12:01:20. 1 Registro digital: 2011662, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Comun, Penal, Tesis:
XVIL.20.P.A.19 P (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV, pagina 2534, Tipo: Aislada. 1 Véase audio y
video 2021-11-15, minuto: 12:18:55 a 13:26:50. 1 Registro digital: 2019421, Instancia:
Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Penal, Tesis: la. XXIII/2019
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 64, Marzo de
2019, Tomo II, pagina 1402, Tipo: Aislada. 1

"En términos de lo previsto en los articulos 97y 102de la Ley de Tramsparencia, Acceso a
la Informacion Publica y proteccion de datos personales del Estado de Michoacdn, en esta version
publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en dichos supuestos”.
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